. e

VII ZR_ ggg/%
Verkiindet

am 3. Oktober 1957 2345 (014
Voitscheck,

Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstrelt

der Firma FINED u. H@MP; Inhaber Jakob _
Fuhrunternehmung, RENIINENED (*@D),

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Deutsche Bundespost, vertreten durch den Prédsidenten
der Oberpostdirektion NP/ 'GP -

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senaisprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, Erbel und H. Meyer

fiilr Recht érkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandegsgerichts in Neu-
stadtNeinstr. vom 30. Oktovner 1956 wird zuriick-
gewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klidgerin hatte nach dem Xriege filr eine bestimm—
te Strecke in der Pfalz die Konzession zum Betrieb eines
Linienverkehrs mit XKraftomnibussen erhalten. Als die be-
klagte Bundespost sich anschickte; eine sich mit der von
der Klégerin befahrenen Strecke teilweise deckende Krafi-
omnibuslinie einzurichten, lkam es zu einer .Vereinbarung
der Parteien. Die Klégerin sah daven ab, dem Vorhaben
der Beklagten entgegenzutreten, und stellte dieser ihre
Linienkonzession zur Verfligung. Die Beklagte verpflich-
tete sich, bis zum 31. Mirz 1957 von der Kligerin einen
Kraftomnibus mietweise szu ibernehmen. Nach dem Vertrag
vom 23. Mai 1952 hatte die Klidgerin den Omnibus @ @-@P7
mit ihrem eigenen Fahrer der Beklagten fiir den Einsatz
auf deren Kraftpostlinien gegen eine Tagesvergiitung so-
tie Rilometergeld zur Verfiigung zu stellen. Spater er-
setzte die Kldgerin dieses Fahrzeug euf Verlangen der Be-
klagten durch den Omnibus @) @-E@D2.

Am 5. Juli 1955 kiindigte die Beklagte der Kligerin
das Vertragsverhdltnis mit sofortiger Wirkung, weil die
Xldgerin am 21. und 25. Juni 1955 nicht den vertraglich
vorgesehenen eigenen, sondern einen fremden Omnibus,
wenn auch unter ihrem sténiigen Falrer, fiir den Tinien-
dienst der Beklagten eingesetzt und ihren eigenen Om-
nibus an diesen beiden Tagen fiir private Ausflugsfshr-
ten verwendet hatte.

Die Kl#gerin erkennt die Kimdigung der Beklagten:
nicht an und betrachtet den Vertrag vom 235. Mai 1952 als
noch bestehend. Sie begehrt von der Beklagten die ver-
einbarten Zahlungen abziiglich der ersparten Unkosten.
Sie hat beantrugi, die Beklagtie zur Zahluné von 3 100 DM
fiir die Monate Juli bis Oktober 1955 zu verurteilen und

Al



AL - N T Y T RIS Yt e tma A A

19 g a

JLaw = Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store

W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW.Pri 4

festzustellen, daB die Beklagte vom 1. Focvember 1955
bis 31. Werz 1957 monatlich 1 100 DM, abatiglich der
von ibr, der Klidgerin, an Werkiagen durch den Omnibus
erzielten krldése, zu Zahlen .habe.

Die Beklagte anat Klagabweisung beantragt tnd sich zur
Begrindung fiir die fristlose Kiindigung auf den § 7 Abs. 4
des Vertrags berufen.

Dlese Bestlmmung verpflichtete die Kl#gerin, ihrem
Versicherer umgehend mitzuteilen, daB sie mit 1hrem Omni-
bus Fahirten fiir die Postverwaltung ausfiihre und dag
die Oberpostdirekticn von dem Versicherexr- eine schrift-
liche Bestitigung einfordern werde, vionach die Verein-
barungen swischen dem Verband der Eaftpflicht-, Unfall-
und Kraftverkenrsversicherer e.V. in Hamburg .(HUK-Ver-
band) und dem Bundespostministerium iiber den Versiche-
rungsschuis der XraZitpostreisenden bei der Benutzung von
Mietomnibussen fiir dem Omnibus der Klégerin wghrend der
Vertragsdauer anerkannt vierden. In § 1 Abs. 3 b ist
weiter bestimmt, daB die Postverwaliung das Vertragsver-
h&ltnis ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist mit sofor-
tiger Wirkung ldsen kann, wenn die Klégerin den Ver-
pflichtungen aus § 7 nicht nachkommt. '
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Erléuternd filhrt die Beklagte hierzu aus, ihre Soa-
dervereinbarung nit dem HUK-~Verband besviecke die er-
leichterte Abwicklung von Schadensfédllen beim Betrieb
von Omnibussen privater Unternehmer im Dienste der Bun-
despost. Zwar bestehe der Haftpflichtversicherungsver-
trag swischea dem Omnibusunternehmer und dessen Versiche-
rer. Sie, die Beklagte, habe aber durch die Vereinbarung
mit dem HUK-Verband das Recht erwirkt, sich in die Ab-

Uber 100.000 Urteile
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wicklung von Schadensféllen, die siolr beim Betrieb von
Mietfahrzeugen in ikrem Liniendienst ereigneten,; einzu-
schalten und nach ihrem pflichtgemdBen Ermessen an die
Geschidigten Vorschiisse zu zahlen. Dine derartige Behand-

. lung der Schadensfiille liege im “ffentlichen Interesse

und entspreche der besonderen Verantwertlichkeit der Post
gegeniiber inren PFoorgidsten. Diese Vorrechie genieBe sie
aber nur, wenn dem Versicherer des jeweiligen Mietomni-
busses von dem Vermieter als Versicherungsnebmer mitge-
teilt worden sei, dgB8 dieser Omnibus fiir die Bundespost
eingesetzt werde. Indem die Kliégerin an den beiden, Tagen
im Juni 1955 statt des vermieteten Omnibusses den Omnihus
eines anderen Unternehmers eingesetst habe, habe sie nicht
rur gegen ihre vertragliche Pflicht, das vermietete PFahr-
zeug zu stellen, verstofen, sondern auch der in § 7 Abs.
4 des Vertrages getroffenen Vereinbarung zuwider gehandelt.
Fiir das von der Kligerin eingesetsie Fahrzeug des fremden
Unternehmers habe eine Hitteilung an dessen Haftpflicht-
versicherer im Sinne der Vereintarung mit dem HUK-Verband
nicht vorgelegen. Im PFelle eines Uufalls hiitte daher

die Postverweltung kein Tinwirkungsrecit auf die Ab-
wicklung der Schadensifdlle gehabt.

Ein Recht zur fristlosen Kiindigung des Vertrages
vom 25. Mai 1352 leitet die Beklagte auch daraus her,
da8 die KlZgerin eigenmiichtig ein fremdes Fahrzeug ein-
gesetzt habe, ohne daB sie, die Beklagte, die Moglich-
keil .gehagbt habe; dieses Fahrzeug auf seine Verkehrs-
sicherheit zu iiberpriifen.

Wihrend des Rechtsstreits hat die Beklagte die von

ihr ausgesprochene sofortige Kindigung noch auf weitere
Griinde gestilizt.
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Die Kligerin hat ein Recht der Beklagten, den Ver-
trag su kiindigen, vermeint.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erkliért, das Oberlandesgericht unter
Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen. Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, erstrebt die Klédgerin weiter die Ver-
urteilung der Beklagten.

[ 4

Entscheidungsgriindes .

I. DPie Kidgerin begehrt mit ihrer Klage die Verurteilung
der Beklsgten zur Zahlung sowie die Feststellung, daB8 die
Beklagte auch ihren kiinftigen, der Hohe nach nochunicht
feststehenden, wenn auch nach oben begrenzten Schaden zu
ersetsen habe. Das Landgericht hat ein "Grandurteil" er-
lassen und in der Urteilsformel den Klaganspruch dem Grun-
de nach fir gerechtfertigt erkiéirt. Den Entscheidungs-
grimden ist aber zu eninenmen, daB8 das Landgericht {ibex
den Zahlungsanspruch und iiber das Feststellungsbegehren
entscheiden, also ein Grundurteil und cin Peilendurteil
erlassen wollte. So hat offensichilich auch das Berufungs-

gericht das landgerichtliche Urteil verstanden und mit sei- W

nem die Klage abweisenden Urteil sowohl die Zahlungs—~ als
auch die Peststellungsklage abgewiesen. Der Nachpriifung
des Revisionsgerichts unterliegt dewnach die Abweisung
beider Antrige (vgl. Bode DRiZ 1956, 57).

II. Das Berufungsgericht hat das Recht der Beklagten,
das Vertragsverhéltnis wegen Zuwiderhandlung der Kliége-
rin gegen die Verpflichtung aus § 7 Abs, 4 des Ver~
trages vom 23. liai 1952 gem#B dessen § 1 Abs. 3 b zZu
kiindigen, bejaht. Hiergegen wendet sich die Revision zu
Unrecht.

-
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1) Die Kldgerin ist zwar ihrer in §.7 Abs. 4 des Ver-
trages iibernomaenen Verpflichtung insofern nachgekommen,
als sie nach AbschluB des Vertrages ihrem Haltpflichtver-
sicherer die in § 7 Abs. 4 des Vertrags vorgesehene Mit-
teilung gemacht hat. ¥it Recht hat abeirr das Berufungsge-
richt angenommen, da8 sich in dieser einmaligen Mit-
veilung die vertragliche Verpflichtung der Klégerin aus
§ 7 Abs. 4 nicht erschdpft hat. Entgegen der Ansicht

der Revision bezog sich nach dem Sinn und Zweck des
Vertrages die Meldepflicht der Klégerin auf den jeweils
fiir die Beklagte laufenden Omnibus. Als der im Vertrag
vom 25. Mai 1952.- genannte Ommibus FR 04-7007 spédter auf .
Verlangen der Beklagten durch den Omnibus FR 04-T7012 er-
setzt wurde, erstreckte sie sich auf diesen. Ebenso be-
zog sich die Meldepflicht auf jeden weiteren von der
Kl&gerin fiir die 3eklagte eingesetzten Omnibus.

Der Vertrag vom 25. Mai 1952 1HBt guch, was das
Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, den mit der
Meldung an die .Versicherungsgesellschaft verfolgten
Zweck und das Interesse der Beklagten: an der Erfiillung
dieser Meldepiflicht deutlich erkennen. Halter des der -.
Beklagten zur Verfiigung gestellten Fahrzeugs im Sinne
des StraBenverkehrsgesetses blieb die Xlégerin. Sie traf
die gesetzliche Halterhafiung und 2Ur sie hatte daher
ihre Versicherung einzustehen. Andererseits galten die
Pahrgiiste als Reisende der Postverwaltung. Die Beklagte
blieb ihnen im Schadensfalle ebenfalls hafthar, Nach §
65 der Postordnung vom 6. Juli 1958 (RGB1 I 881) 1dF der
VO zur JAnderung der Postordnung vom 27. lMérz 1940 (RGBL
I 644) kenn sie bei T6tung oder Verleizung von Reisen—
den im Postreisedienst entsprechend den §§ 7 bis 16
des StraBenverkehrsgesetzes, also nach den Grundsétzen



der @efdhrdungshaftung, in Anspruch genommen werden. Die
Beklagte wollte jedoch, wie sich aus § 7 Abs. 2 des Ver—
trages ergibt, bei einer Inanspruchnahme den Anspruchstel-
ler an die als Kraftfahrzeughalterin gleichfells haftende
Klédgerin und damit an deren Versicherer verveisen. ktnnen
und fiir den Pall, daB der Anspruchsteller hiergegen Ein-
spruch erhob, das Recht haben, mit Wirkung fiir die Ver-
sicherung der Klédgerin den Ansprucnsteller zu befriedigen
und von .dem Unternehmer und damit von dessen Versicherer
Ersatz ihrer gesetzlich begriindeten Leistungen zu ver-
langen. Von der Kliégerin als Versicherungsnehmerin konnte
sie si¢ch dieses Recht nicht abitreten lassen, denn die sich
auf § 154 Abs. 2 VVG stiitzende Bestimmung des § 5 Ziffer 5
der Allgemeinen Hafipflichtversicherungsbedingungen ver-
bievet dem Versicherungsnehmer, ohne Zustimmung des Ver-
gsicherers einen Haftpflichtenspiuch ganz oder zum Teil
ancuerkeunen odar zsu befriedigen. Durch die Vereinbarung
des Bundespostministeriums mit dem HUK-Verbpud, deren
Worvlaut die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 13. Sep-
tember 1955 wiedergegeben hat, natte die Reklagte, die

bis dahin zu den Versicherern der Unternehmer in keiner
vertreglichen Beziehung stand, das Recht erlangt, von

dem jeweiligen Versicherer die ven ihr geleisteten Vor-
schuBzzhlungen und im Einverst&ndnis mit dem Versicherer
gezahlten endgiiltigen Abfindungen ersetzt zu verlangen.
Dementsprechend erklirte sich abweichend von § 5 Abs. -

3 AKB der HUK-Verband namens der Versicherer damit ein-
verstanden, daB die Versicherungsansoriiche schon vor
ihrer endgiiltigen Feststellung als vom Versicherungsneh-
mer en die Beklagie abgetreten gelten sollten. Damit war
der Anspruch der Beklagien gegen den jeweiligen Versicherer
des Omidbusunternenmers auf Ersatz der von ianr im Scha-
densfall geleisteten Zahlungen vertraglich begriindet.
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Falls die Klégerin die Tragweite der Vereinbarung des
Bundespostministeriums mit dem HUX-Verhand nicht ganz
iiberschaute, konnte sie deren Bedeutung fiir die Beklagte
doch daran ercessen, daf die Beklagte in § 1 Abs. 3 b des
Verirages sich das Recht ausbedungen hatte, bei Nichterfiil-
lung der Meldepflicht aus § 7 Abs. 4 das bis zum 31. Mirgz
1957 laufende Vertregsverhéiltnis fristlos zu kindigen.
Auch war der Inhaber der Kl#gerin am 10. November 1954,
also bevor diese den Vertragsomnibus am 21. und 25. Juni
1955 durch einen anderen ersetzte, von dem Postrat L{R-
AP darauf hingewiesen worden, daB die Beklagte den Ver-
trag fristlos kiindigen werde, falls die Kligerin statt
des vertraglich vorgesehenen Fahrzeugs einen anderen
Omnlbus einsetze. Damit war der Kldgerin nochwals klar
vor Augen gestellt, daB die Beklagte den elgenmaohtlgen
Austausci des Vertragsfahrzeugs durch ein anderes nicht
zu dulden bereit war. DaB der Postrat Ll ® den In-
haber der Xliigerin debei nicht eigens auf den mit dem
Verbot verfolgten Zweck hingewiesen hat, #ndert nichts
an der Nachdriicklichkeit seiner Warnung. Trotz der an-
gedronten scfovuigen Klindigeng rat sie zweimal hinter-
einander einen Ersatzomnibus elngesetﬁt, ningichtlich
dessen die Beklagte im Falle einer Schédigung der Fahr-
géste die Rechte aus der Vereinbarung mit dem HUK-Verband
nicht hétte geltend machen kSunen. De die Klégerin ihren
Omnibus fiiv private Fahrten verwandte, bei denen sie of-
fenbar mehr verdiente als im Linienverkehr der Post,
so muB sie die soforiige Kiindigung der Beklagten als’
veriraglich vereinverte Folge ihres Handelns hinnehmen-
Dadurch, daB die 6rtliche Postverwaltung aus AnlaB von
Revaraturen oder weil des Veriragslanrzeug nicht recht-
zeitig von einer Sonntagsfahrt zuriicklkommen konnte, ge;
legentlich den Binsats eines anderen Fahrzeugs geduldet
oder guch gusdriicklich gesivattet hat, ist das vertraglich
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vereinbarte Kiindigungsrecht der Beklagten nicht gesdndert
worden. Mit seinem nachdriicklichen [finweis am 10. Novem-
ber 1954 hat der Postrat TAJ® lediglich nochmals auf
die Rechtslage hingewiesen und insbescundere klargestellt,
daf die Beklagtc bei einer willkiirlichen Auswechslung des
Vertragsfahrzeugs den Vertrag fristloe kiindigen werde.

DaB das Portbssiehen des bis zum 31. Mérz 1957 abge-
schlossenen Vertrages fiir die Kldgerin von grofer wirt-
schaftlicher Bedeutung wer, “schlieft die Geltendmachung
des Xindigungsrechts durch die Beklagte nicht dus.

2) Die Revision kamn such nicht demit gehdrt werden,
jeder Omunibus wiizse von Zeit zu Zeit aus dem Verkehr ge-
zogen und ibercriift oder repariert werden, und die .Be-
klagte habs richt dafiir gesorgt, daB auch hinsichtlich
des denn einzusetzenden Ersatzomnibusses die Meldung
nacin § 7 Abs. 4 des Vertrages an die Versicherung des
Ersatzommibusses erfolge. In der Vereinbarung der Par-
teien vom 11. dM#rz 1952 war vorgesehen, daB beim Aus-
fallen des Wagens der Xligerin ein Kraftomnibus der

Post eingesetzt werde. DeB die Kligerin ein Ersatzfahr-
zeug stellen sollie, war nicht vereinbart. 3elbst wenn
aber Beamte der Beklagten es geduldet oder genehmigt
haben soilten, daB die Klégerin beim notviendigen susfall
des Vertragsfahrzeugs ein anderes fiir den Postverkehr
einsetzte, sc folgte daraus, insbesondere in Anbetracht
der Warnung durch den Postrat LGN, nicht, da8 die
Beklagte der Erfiilllung der von der Xlédgerin in § 7

Abs. 4 des Vertrages iibernommenen Meldepflicht keine
ernstliche Bedeutung mehr beigemessen hédtte und unter
Vercicht auf ihre vertraglichen Rechte auch die willkiir- °
1ichen Ersetzungen des Veritragsommibusses durch den Omni-
bus eines anderen Unternehmers am 21. und 25. guni 19855
hinnehmen wiirde.
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3) TDie Angriffe der Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, daf der Postrat L@ den Inhaber
der Klédgerin am 10. November 1954 auf die Folgen einer
Auswechzlung des Vertragswagens durch einen anderen hin-
geviiesen hat, sind uabegriindet. Diese Feststellung stiitzt
sich im wesentlichen auf die Bekundungen der Zeugen Post-
rat IQP, Postomtmarm GEP und Bundesbahninspektor
7@ sovwie auf das Schreiben der Oberpostdirektion in -
NQEMD vom 1. November 1954 an das Postamt in Landau.
Auf die Bekundungen des Zeugen St ksun es dem
Berufungsgericht daneben ersichtlich weniger an. Es hat
sie nur als Bestdtigung der erstgenannten Bekundungen
erwshnt. Der von der Revision geriigte VerfahrensverstoB
des Berufungsgerichts gegen § 139 2P0 ist in Anbetracht
der eingehenden Beweisauimghme nicht ersichtlich.

Zwar ist im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, die
Moglichkeit, daB der Inhaber der Kldgerin den susdriick-
lichen Hinweis des Postrats 14 *"ohne PFehrlissig-
keit" {iberhoren oder miBverstehen konnie, sei ausge-
schlossen. Ob der sich hieraus ergebende:n Angicht des
Berufungsgerichts beigupflichten ist, die Klégerin habe
der “Beklagten auch dann den Xindigungsgrund gegeben,
wenn ihr Inhaber den Hinweis nur Tshrlidsgsigerweise
iberhdxt oder miSverstanden habe, kann dahingestellt
bleiben. Im Urteil (S. 14) ist in anderem Zusammerhang
ausdriicklich festgestellt, daB die eidesstattliche Ver-
sicherung des Inhabers der Klégerin vom 6. Juli 1955
bewuBt unwahr gevesen ist. Demnach hat das Berufungs-
gericht Tiir erwiesen erachtet, daB der Inhaber der
Klégerin den Hinweis des Postrats L@ verstanden
hat.

4) Da das Berufungsgericht die am 5. Juli 1955
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ausgesprochene Kilndigung der Beklagten somit zu Recht
als wirksam angesehen hat, kommt es auf die iibrigen
von der Beklagten vorgebrachten, vom Berufuagsgericht
cum Teil behandelten Kiindigungsgriinde nicht en.

Nach § 97 ZPO hat die Klégerin die Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann . Scheffler Rietschel Erbel Meyer
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