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Kléger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEN
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het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 195,
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Glsnzmenn
und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Win-
kelmann und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklsgten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des QOberlendes-
gerichts in Dilsseldorf vom 26. Oktober 1956
wird zurlickgewlegen,

Der Beklegte hat die Xosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kliéger hatte ein von der Firma Joseph
Sch@iy Sohn, FENNN: =ngefertigtes Holzmontage-
haus aus zweiter Hend erwvorben und wollte es auf sei-
nem Grundstiick in L@ aufstellen lassen. Er lie8
von einem Bauunternehmez das Kellergeschof mit ab-
schlieBender Betondecke herstellen. Denn wandte er
sich wegen des Aufbauea des Holghauses an den Be~-

klagten, der eine Schreinerei und ein Zimmereigeschﬁf}

betreibt.

Am 1. Dezember 1954 wurde mit dem Aufrichten
des Holzhauses begomnnen. Dabel betdétigten sich wvon
den Leuten des Beklogten die Gesellen RUNEMEED
und SCll» sowie der Iehrling SEJJ. Die Ar-
beiten wurde bis zum 4. Dezecmber 1954 fortgesetzt.
Zu Giesem Zeitpunkt war das Folghaus noch nicht mit
dgem Betonsockel verankert. Am Abend des 4. Dezem-
ber 1954 wurde das Holzhaus durch einen Sturm von
dem Sockel weggefegt, wobel die eingelnen Teile zer-
triimmert wurden.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antreg,
den Bekiagten'zur Zahlung von 6 100 IM nebst
8 1/2 4 Zinsen seit Xlagezustellung zu verurteilen.
Er hat vorgetragen, gzwischen den Parteien sei ein
Werkvertrag zustande gekommen. Aus diesem hafte der
Beklagte auf. Schadensersatz, weil seine Leute bei
der Aufstellung des Holzhauses schuldhaft unsachge-
mEs vorgegaﬁgen seien. Sie hitten es unterlassen,
das Holzhaus rechitzeitig mit dem Betonsockel zu ver-
ankern. auch seien die Trennwiinde noch nicht einge-

~ v

s - - -




B . e S

e M - W s w o W

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
v

baut gewesen. Dadurch sei die Standfestigkeit des
Hauses so beeintréichtigt gewesen, daB es dem Sturm
nicht habe widerstehen kdnnen. Von dem erlittenen

. Schaden werde ein Teilbetrag von 6 100 TM geltend

gemacht,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Er bestreitet, daB zwischen den Parteien ein
Werkvertrag zustande gekommen sei. Der Beklagte ha-
be dem Kliéger die Arbeiter nur geliehen. eine eige-
ne Verantvortung fiir die sachgemiiBe Aufstellung des
Hauses aber nicht iibernommen. Im iibrigen treffe sei-
ne Leute auch kein Verschulden. Die Teile des Hau-
ses seien mangelhaft vorgefertigt gewesen, so daB
eine solide Montagebauweise nicht mdglich gewesen

_gei. AuBerdem sei das Dach zu £rilh gedeckt worden,

wodurch sich ein weiterer Unsicherheitsfaktor erge-
ben habe. Es fehle schlieflich an dem Hachweis der
Urstichlichkeit zwischen dem Verhelter seiner Leute
und dem Schaden, denn der Sturm sei so ungewshnlich
stark gewesen, da8 das Haus auch dann, wenn es ver-
ankert gewesen wire, gusammengebrochen wiédre. Auch
die HOhe' des Schadens werde bestritten.

Dzs Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlendesgericht hat -auf die Berufung des Klégers
den Klageanspruch dem Grundé nach fiir gerechtfertigt
erklért,

¥it der Revision erstrebt der Beklagte die
VWiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der
Kl#ger beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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Enischeidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Die Revision riigt, daB die Klage der HY-
her nach unsubstantiiert:sei, es sei insbesondere
nicht ersichtlich, ob ein positiver oder negativer
Schaden geltend gemacht werde und wie sich dieser
im einzelnen ziffernmissig zusamnensetze.

Diese Rilge ist nicht begriindet. Die Klage-
schrift 188t erkennen, daf der Kliger nur den Ersatz
des durch die Zerstdrung des Materials entstandenen
positiven Schadens beensprucht. Diesgen im einzelnen
aufzugliedern, war nicht erforderlich. . ;

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der
Beklagte seine Arbeiter dem Kliger iiberlassen hat,
und kommt deshalb zu der Auffassung, daB szwischen
den Parteien ein Werkvertrag zustande gckommen sei.
Diese auf Grund freier, einer Wachpriifung durch das
Revisionsgericht nicht unterliegender Beweiswiirdi-
gung getroffene Feststellung 1dB8t keinen Rechtsfehler
erkennen.

Das Berufungsgericht ist, wie es ausfiihrlich be-
grindet hat. der Auffassung, es spreche die Lebenser-
fahrung dafiir, daB der Xléger als Lieie das Holzhaws
nicht selbst habe erstellen wollen, sondern damit den
Beklagten als Fachmann beauftragt habe. Da somit schon
von vornherein'die grofere Vahrscheinlichkeit fiir die
Richtigkeit des Vortrags des Klégers vorhaaden sei,
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habe es diescn auf seine Parteiaussage vereidigt
und sei dadurch zu der vollen Uberzeugung gelangt,
dafl zwischen den Parteien ein Werkvertrag geschlos-
gen worden sei, durch den der Beklagte die Ver-
pflichtung iibernommen habe, das liolzhaus aufzubau-
en,

Die hiergegen- gerichtetensAngrifﬁe der Révi— 1
sion gehen fehl. §¢

a) Zu Unrecht bemiéingelt die Revision, da8 das
Berufungsgericht den Kliéiger und nicht den Beklagten
auf seine Aussagen vereidigt hat,

Die Entscheidung darﬁber, welche Partei nach -
§ 452 2P0 zu vereidigen ist, steht grundsdtzlich im
freien Ermessen des Gerichts. ver Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegt nur, ob der Tatrich-
ter dabei die Grenzen seines Ermessens gewahrt hat
(OGHZ 1, 226), Das ist hier zu bejahen, es ist insbe-
sondere nichis dafiir zu erkennen, dafl das Berufungs-
gerichit wesentliche Tatumstinde nicht beriicksichtigt
oder offensichtlich unrichtig gewiirdigt hat. Was die
Revision dsgegen vorbringt, richiet sich nur gegen
die nicht nachpriifbare Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts. -

b) Das Berufungsgericht hélt aie den Angaben
des Klédgers zum Teil widersprechenden Aussagen der
als Zeugen vernommenen Arbeiter des Beklagten u.a. des-
halb nicht fiir glaubwiirdig, weil die Zeugen vom Be-
Llagten abhiingig seien. Es hat deshalb von deren Be-
eidigung abgesehen, weil es sich hiervon keine weite-
re Aufklirung erhoffte.
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Die Revision riigt hierzu, das Berufungsge-
richt habe damit in unzuléssiger Weise die Beweis-
wiirdigung vorweggenommen. Dabei verkemnt die Revi-
sion, da8 das Verbot einer solchen Vorwegnahme der
Beweiswiirdigung nur dann gilt, wenn es sich darum
hendelt, ob ein Zeuge vernommen werden soll, nicht
aber dann, wenn zu entscheiden ist, ob der vernom—
mene Zeuge auch gu beeidigen ist. Letzteres zu ent-
scheiden, liegt im pflichtgeméBen Ermessen des Ge-
richts. Nach § 591 2P0 ist das Gericht nur dann ge-
halten, einen Zeugen zu beeidigen, wenn es mit Riick-
sicht auf die Bedeutung der Aussage oder zur Herbei-
fiilhrung einer wahrheitsgemiéfen Aussage dies fiir ge-
boten erachtet. Hilt das Gericht die Aussage fiir un-
glaubwiirdig und ist es der Auffassung, daB der Zeuge
auch unter Eid diese Aussage aufrecht erhalten wer-
de, sich aber an ihrer Bewertung auch éurch die Be-
eidigung nichts &édndern wiirde, dann ist die Beeidi-
gung zur Herveifilhrung einer wahrheitsgemziBfen Aus—
sage nicht "geboten®, Tas dericht wiirde sogar pflicht-
widrig handeln, wenn es einen Zeugen beeidigen wiirde,
von dem es erwartet, daB er seine nach der Uberzeu-
gung des Gerichts unrichtige Aussage trotzdem auf-~
recht erhalten wird. Die von der Revision angefithr-
te Entscheidung des IV. Zivilsenats ‘des Bundesge-
richtshofs vom 23. Midrz 1955 (IV ZR 236/54) vermag
die Auffassung der Revision nicht zu stiitzen, denn
dort handelte es sich nur um die Ubergehung eines Be-
weisanirags und nicht um die Unterlassung einer Be-

3 \eidigung nech § 391 220,

¢) Die weiteren in diesem Zusammenhang von der
Revision erkobenen Riigen riechten sich nun gegen die
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von dem Berufungsgericht vorgenommene Beweiswilrdigung,
die einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
zogen ist, §ie konnen deshaldb nicht beachtet werden.

- 2.) Der Beklagte hat somit gemiB §§ 276, 278
BGB fir den Schaden des Kligers einzuastehen, sofenn
seine Arbeiter diesen 3chaden schuldhaft verursacht
haben. '

) Das Berufungsgericht sieht auf Grund des
Gutachtens des Sachverstindigen Sifjjp das Verschul- .
den der Arbeiter darin, daB sie das Holghaus nicht so-
fort mit dem Fundament verankert haben, so daB es an
der notwendigen Standfestigkeit gefehlt habe. Das
148t keinen Rechisirrtum erkennen.

Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht
habe es unterlassen, einen weiteren Sachversténdigen
zu hren, da dem Sachversiéndigen,Si@#-die notwen~
digen Fachkenntnisse fehlten. Diese Riige ist nibht be-
griindet. Die Zuziehung eines weiteren Sach&ersténdigen
steht grundsétzlich im Ermessen des Gerichts. Zwar
wire das Gericht gehalten gewesen, einen solchen zu
hiren, wenn Anhaltspunkte dafiir bestanden hiétten, da8
der Sachversténdige Si@# hierfilr nicht die erforder-
lichen Sachkenntnisse besitzt. Dafiir fehlt es aber
an jedem niheren Vortrag des Beklagten. Es ist deshald
nicht zu beanstanden. daB das Berufungsgericht den
Sachverstindigen Si@# fiir hinreichend sachkundig
hielt und deshalb von der Zuéiehung eines weiteren Sach-
verstindigen abgesehen hat.

b) Ob und in welchem Umfang zuf Zeit des Ein-
sturzes des Hauses schon die inneren Trennwénde gezo-




Jdé

zogen waren und dadurch die Festigkeit des Hauses be-
einluBt worden war, hat das Berufungsgericht als nicht
feststellbar angesehen und ist deshalb nicht niéher dar-
auf eingegengen. Die in diese Richtung gehenden Rii-
gen der Revision liegen .deher neben der Sache.

¢) Die Revision trHégt weiter vor, es habe sich
um ein Holzhaus aus zweiter Hsnd gehandelt. Das allein
vermag aber ein Verschulden der Arbeiter des Beklag-
ten nicht auszuschliefen. Dessen Vortrag léB8t jede
ni¥here Tarlegung vermissen, inwiefern das Haus infol-
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ff ge jenés Umstendes Miéngel aufgewiesen haben soll, die

iﬁ - unabhéingig von der fehlenden Verankerizig — seine = ke
W Standfestigkeit wesentlich beeintriichtigt hitten.

’« .

é“ 3.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung,

} daf das Haus, wenn es rechtzeitig sachgem# im Fun- .
* dament verankert worden wire, von dem Sturm nicht um- BN
; geworfen worden wire. Die hiergegen gerichtete Riige \

£ der Revision ist nicht begriindet. .
2 Das Berufungsgericht hat nicht verkammt, da8

) hierfiir der Kliéger beweispilichtig war. Es hat aber

diesen Beweis als erbrachi angesehen, da es den Vor- "
trag des Kligers, dad seinerzeit in der Wihe durch SRR
den Sturm weder feste Bauten umgeriaéen noch grofiere .
Biume entwirzelt worden sind, nicht als widerlegt I
angesehen hat. Insbesondere hat, wie das Berufungs-
gericht zutreffend bemegkt, der Beklagie keine ge- e
genteilige substentiierte Behauptung aufgestellt. Es o
- " ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Be- e
" rufungsgericht aus den in Krefeld eingetretenen gréfe- .



renSturmschéden noch nicht den SchluB8 gezogen hat, sol-
che Schiéden wdren auch dort, wo das Holzhaus des Kl#-
gers stand,‘angerichtet worden. Eine Auskunft des
Meteorologischen Instituts einzuholen, war nicht er-
forderlich, da das Berufungsgericht selbst unterstellt,
daB8 der Sturm auBergewShnlich stark war. Damit ist

das Berufungsgericht der Beweislage hinreichend ge-
recht gcworden, und seine Feststellung. daf bei fach-
gem#Ber Verankerung des Holzhauges dieses dem Sturm
standgehalten hédtte, nicht mehr angreifbar.

4.) Die Revision riigt schlieBSlich nooh die
Verletzung des § 254 BGB.

a) Soweit die Revision meint, den Kliger tref-
fe deshalb ein Mitverschulden, weil er seinerseits
nicht auf eine rechitzeitize geniligende Sicherung
des Hauses gedrungen habe, ist dem entgegenzuhalten,
daf der Kliger kein Fachmann war und ihn deshalb we-
gen dieser Unterlassung auch kein Verschulden tref-
fen ksun. TaB exr schon vor dem Sturm von dem Fehlen
der Verankerung iiberhaupt Kenntnis gehabt und die dar-
aus erwachsenden Gefahren erkannt haet oder hédtte er-
kenren konnen. hat der Beklegte nicht vorgetragen.

b) Die Revision glaubt weiter, der Kliger miis-
se dafilr einstehen, daB der Dachdecker schon vor der
Verankerung des Hauses dieses abgedeckt und damit eine
erhohte Einsturzgefahr herbeigefiihrt hatte. Das geht
fehl. Ein eigenes Verschulden kann den sachkundigen
Kliger auch 1naoweit nlcht treffen. Es wdre vielmehr

Sache des Beklagtcn oder seiner Leute gewesen, den
Dachdecker iiber die mangelnde Verankerung des Hauses
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aufzuklédren und zu verhindern, da8 es vor einer sol-
chen Versnkerung schon gedeckt wird. Der Kléger hat
auch ~ 'entgegen der Auffassung der Revision - fiir ein
etwaiges Verschulden des Dachdeckers nicht nach

§§ 254, 278 BGB eingzustehen. Dieser war ein selb-
sténdiger Unternehmer, der nicht innerhalb des gwi-
schen den Parteien bestehenden Schuldverhiiltnisses
tdtig war. Seine THtigkeit beriihrte daher auch - an~
ders als aus dem in BGHZ 3, 46 entschiedenen TFall -
nicht den Fflichtenkreis des Xlégers. Ob und inwie-
weit der Dachdecker wegen eines fiir den Schaden mit-
ursdchlichen Verschuldens méglicherweise neben dem
Beklagten ebenfalls gesamtschuldnerisch fiir den Scha-
den gu hafien und der Beklagte einen Ausgleichsan-
spruch gegen Giesen hédtte, braucht hier nicht ent-
schieden zu vierden, da dies jedenfalls den Anspruch
des Klégers gegen den Beklagten nicht berithren wiir-
de.
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5.) Die Revigsion ist somit als unbegriindet zu-
riickzuveisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Glangmann Scheffler Rietschel
;“° . Dr. Winkelmann Erbel
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