i

T T 42556 2345 078

—— e ws e

Verkiindet am 10. Oktober 1957
voitschedk, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschaiftsstelle

Im Famren des Volkes
In dem Rechtsstreit

der PAEED- und VI Goscllschaft mbH, vertreten
durch ikren Geschéfisflihrer Dr. Schailgmm. >aly-viGHN-

. 'R Toix §)

’

Klégerin, Berufungskléigerin und Revisionsklédgerin,
- Prozegsbevollmidchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. ‘ -

gegen

die DD Ve’m, Korperschaft des 8ffentli-
chen Rochts, vertreton durch die Vorstandsmitglieder Rolf
K

Da und Dr. Klaus HEJP, D v 59,

9
Belklagts, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GHINENGED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glangmann und der Bundesrichier Rietschel,
Dir. Neimann-Trosien, "rbel und H. Meyer

fir Recht =vkanat:
Die Revision dex Kiﬁgerin gegen das Urteil des i6, Zi-

vil=enats des Kammergerichte in Berlin vom 19. Septem-
bar 1956 wird szuriickgewlesen.

Pie Klégerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Dis Kl#geria befasste sich wihrend des Krieges bis
zum -Zusammenbiruch 1945 mit der hin- und Ausfuhr von Pferden
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von und nach Danemark. Auf Grund einer Erméichtigung des Reichs-

ninistors fur'Ernahrung und Landwirtsqhaft mussten alle
Viehkdufe utid -verk#ufe Deutschlands uber die Kldgerin
durchgefiihrt werden. Der Viehaustausch' ‘der Kldgerin bilde-
te einen Teil des deutach ~ dénischen &arenverkehre,f >
den befde Lénder ein Zahlungsabkommen abgeachloseen bhat~
ten., Trager dleses Vérrechnungsabkommens waren die Beklag-
fe uhd dié’ Danische Nationalbank. Zur Durchfﬁhrung des Wa-
renaustausches unterhlelt die Beklag*evbei der Dinischen
Netlonalbaﬁk ein Kronenspezialkonto I,: ﬂéhrend fUr die Na-
'ulonalbank bai der Beklagten in Berlin,bin Reichsmarkspe-
zialkonto f,ge;uhrt wurde. Waren ~ bej .dusfuhren aus Déne--
mark - die ﬁiqferungsvertrége unter vé@ginbarung einer:
Kronenzahluug abgeschlossen, so hatien .die deutschen Im-
porteure den Sdetrag in Reichsmark an die Beklagie zu zah-~
len, dis dann den enusprﬂchenden Kronenbetrag aus ihrem
bei der Danlachen ﬁaalonalbank gefuhrten Kronenspezial—
konto I an die danlschen Verkidufer auszahlen liess. Ent-
sprechend liess die Dénische Rationalbank an die deutschen
Bxvporteure bzi Vereinbarung der Bezahlung in Reichsmark
fiir Lielerungen nach Dénemark aus ihrem bei der Beklagten
gefithrten Reichsmarkspezialkonto I Zahlungen leisten.

Zur Vereinfachung dieses Verfahrens unterhielt die
Kldgerin bei dem Pferdeexportausschuss des Dénischen Land-
wirtschaftaministeriums, Ser fiir Dinemark &hnliche Aufga-
ben wie die Kldgerin in Deutschland wahrzunchmeh hatte, .
ein grdsseres Kronenguthaben. Dieses hatte die KlZgerin
aus ihrem Vermbgen lber die Beklagte und die DEnische
Nationalbank im Vege des Zahlungsabkoumens an den Pferde-
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exportausschuss iiberwiesen. Aus diesem Guthaben begahlte

die Xlédgerin die Einfuhren nach Deutschland, wédhrend die
dénischen Importeure den Kaufpreis fiir Ausfuhren aus Deutsch-
land diesem Xonto gutbrachten. Bei Kriegsende betrug das
Guthaben der Xlsgerin bei dem Pferdeexportausschuss nach
ihren Biichern i 306 829,73 diénische Kronen.

Die Klidgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 30 000 DM nebst 4 % Zinsen hier-
aus seit dem 1. Mdrg 1955 zu verurteilen. Sie hat vorge-
tragen, das dénische Iandwirtschaftsministerium habe im
September 1945 den Gegenwert des Guthabens der Klidgerin
bei der Dinischen Nationalbank einbezahlt. Diese habe das
Geld zugunsten der Kligerin im Wege des Verrechnungsver-
kehrs und unter Umwandlung in 520 840,19 RM dem Reichsmark-
spezialkonto I gutgebracht. Hiervon habe die Diénische Na-
tionalbank der Beklagten durch Ubersendung eines Kontoaus-
suges Xenntnis gegeben. Die Beklagte habe daraufhin ihrer~
seits auf dem Clearing-Konto eine entsprechende Buchung
vorgenomren. Selbst wenn dies aber unterblieben sein soll-
te, so widre d6le Beklagte zur Buchung jedenfalls' verpflich-
tet zewesen. Die Bestimmung der §§ 18, 6 des Berliner Alt-
barkengesetzes /GVBL Dln 1483) - A1tBG - stehe dem Anspruch
A dexr Kldgerin nicht entgegen, da es sich um eine Tétigkeit
oder um eine Verpflichtung zu einer THtigkeit nach dem
8. Mai 1945 gehandelt habe., Die KlHégerin habe deshalb ge-
gen die Beklagte einen Anspruch auf Ausgahlung des im Ver-
héltnis 10 : 1 in D-Mark umgestellten Betrages. Hiexrvon
werde ein Teilbetrag von 30 000 DM geltend gemacht.

B e T ok L L

Die Beklagte hat Abweisung der‘Klage beantragt. Sie’
hat vorgebracht, der Kontoausgzug der Dénischen National-~
bank, in dem die Abrechnung der 520 840,19 RM vermerkt sel,
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sei erst im Jahre 1947 bei ihr eingegangen. Sie selbst
habe keine Buchung vorgenommen, sondern die Eingénge nur
bei sich vermerkt. Zu einer Buchung gugunsten der Klédgerin
sei die Beklagte damals auch nicht befugt gewesen, da sie
auf Grund der BK-0 (46) 351 vom 31. August 1946 nicht be-
rechtigt gewesen sei, ausser einer rein archivalischen T&-
tigkeit irgendwelche Geschdfte vorgunehmen. Im iibrigen sei
mit dem Zusamuenbruch das deutsch-ddnische Zahlungsabkom-
men erloschen, so dass jeder dJberweisungsverkehr unmég-
lich gewesen sei. Auch deshalb habe sie keine Buchungen
vornehmen konnen. ‘

Dag landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Angpruch
weiter. Die Beklagie beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision.

@Esbségl.%.rzg;s_s_riigéﬁ

I.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass
die Xlage zur Zeit unszuldssig sei.

Hach §§ 18, 6 A1tBC kann die Beklagte nur fiir "neue
Zahlungsverbindlichkeiten" in Anspruch genommen werden.
Das sind solche, "die darau? beruhen, dass die Altbank
nach dem 8. Lai 1945 durch eine in Berlin West bestehen-
de Verwaltungsstelle titig geworden ist oder in Berlin

' lassnahmen unterlassen hat, die vorzunehmen sie nach La-

ge der Varhidltnisse verpiflichtet war".
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Pas Berufungsgericht sieht diese Voraussetzungen nicht
als gegeben an. Es stellt fest, dass die Beklagte erst im
Jahre 7947 durch den Empfang des Kontoauszuges der Dinischen
Nationalbank von deren Buchung Kenntnis erhalten hat. Die '
Beklagte sei aber daraufhin nicht "tdtig geworden" im Sin-
ne des § 6 A1tBG, denn unter Tdtigwerden im Sinne dieser
Vorschrift sei "nicht jede iigendwie geartete Betatigung
der Bank zu verstehen, sondern nur eine Tidtigkeit der tib-
lichen Art der Erledigung von Bankgeschiéften, die auch dem
vermeintlich Berechtigten gegenﬁbef irgendwie in Erschei-
nung getreten" sei. Eine solche Tétigkeit habe-&ie Beklag-
te nicht entfaltet. Es konne sogar unterstellt werden, dass
die Beklagte avuf Grund des ihr von der Dinischen National-
bank im Jahre 1947 iibersandten Kontoauszuges die 520 840,19
RM von dem Reichsmark-Spezialkonto I abgebucht habe. Auch
dann liege aber keine "Tétigkeit" im Sinne des § 6 AltBG
vor, weil es an einem Handeln gegeniiber der Kligerin fehle.
Die eiwaige Buchung sei ein interner Vorgang bei der Beklag-
"ten gewesen; sie bringe nur die Kenninisnahme von dem Stand-
punkt der Ddnischen Nationalbank zum Ausdruck, bedeute aber
nicht dessen Anerkennung. Die Buchung der Diénischen Natio-
nalbank habe keine Rechtswirkung, da nicht diese Bank, son-
dern die Beklagte das Reichsmark-Spezialkonto I’ gefiihrt habe;
die Dé&aische Nationalbank habe nur ein Gegenkonto zun Relchs—
mark-Spezialkonto I fiir ihre eigenen Zwecke gefiithrt und nur
auf diesem Gegenkonto gebucht. In der Ubersendung des Konto- -
auscuges sei auch keine Zahlungsanweisung der Ddénischen - =
Nationalbank zu sehen, denn hierfiir sei nach dem bis zum = »
Zusammenbruch gefilhrten Geschiéfisverkehr der beiden Bank- .
ingtitute eine mit zZwei Unterschrlften verschene Einzelan—
weisung auf besonderem Formblatt erforderlich gewesen., ﬁer
nicht unterschriebene Kontoauszug sei nur als eine mit recht- .
lichen Folgen nicht ausgestattete Sammelmeldung angusehen.
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felbst wenn aber in der Ubersendung des Kontoauszuges, wie
die Kldgerin meine, eine Aufrechnungserklédrung der Diéni-
schen Nationalbank gesshen werde, so widre dies nur eine
"Patigkeit" dieser Bank, nicht der Beklagten gewesen.

Die Kldgerin habe selbst eine nach aussen in Erschei-
nung getretene Thtigkeit der Beklagten, z. B. die Errich-
tung eines XKontos oder eine Gutschriftsangeige an die Kl&-
gerin,nicht behauptet.

, . Fach der BK-0 (46) 351 vom 31. August 1946 sei die Be-
klagte nicht befugt gewesen, iiber eine rein archivalische
Betﬁfigung hinaus téitig zu werden. Deshalb kdénne ihr aus
ihrem passiven Verbhalten nicht der Vorwurf gemacht werden,
sie hLabe "Massnahmen unterlassen, die vorzunehmen sie nach
ilage der Verhéltnisse verpflichtet gewesen wére". Auch in-
sofern seien also die Voraussetzungen des § 6 ALtBG nichi
erfiills.

'2.) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begrindet.

Die Revision ist der Auffassung, dass entgegen der Mei-

nung des Kanmergerichte unter "Piétigwerden" im Sinne des
§ 6 A1tBG nichit nur eine Tétigkeit zu verstehen sei, die
dem vermeintlich Berechtigten geyeniiber irgendwie in Er-
scheinung getreten sei. Ee miisse darunter vielmehr jede

Tatigkeit verstanden werden, durch die eine Zahlungsver-
pflichtung entstehe oder durch sachdienliche Massnahmen,
zu denen die Altbank verpflichtet war, entstanden wire.

‘Damit wendet sich die Revision lediglich gegen die
von dem Kammergericht vorgenommene Auslegung irrevisiblen

&'- ~- w—s.h,‘



Berliner Rechts. Ihre Riige kann daher nicht beriicksichtigi
werden; das Revisionsgericht ist vielmehr an die Ausle-
gung des Kammergerichts gebunden (§§ 549, 562 zpo).

Iat somit von der vom Kammergericht gegebenen Ausle-
gung des § 6 A1tBG auszugehen, so lassen auch die weiteren
Ausfuhrungen des Berufungsurteils keinen Rechtsfehler er~

kennen.

Die Revision meint, das Verbot der BK-0 (46) 351 kbn-
" ne nur fir Neugeschéfte gelten, die Beklagte sei aber nicht
gehinderi gewesen, die Rechte und Pflichten aus ihrem al-
ten Aufgabenkreis zu erfiillen. Die Klédgerin will dies auch
aus der Rechtsstellung der Beklagten als einer Art Treu-
handstelle des Reiches herleiten. Dem steht entgegen, dass
nach der von dem Kammergericht vorgenommenen und gleich-
fallsirrevisiblen Auslegung der BK-0 (46) 351 der Beklag-
ten ausser der Tdtigkeit zur Erhaltung ihrer Archive aus-
driicklich jede Titigkeit verboten war, ohne dass ein Un-
teraschied zZwischen der Vornahme von Neugeschdften und der
Abwicklung alter Verpflichtungen gemacht worden ist.

3.) Die Revision riigt schliesslich noch, es gehe aus
dem angefochtenen Urteil nicht hervor, ob es sich um ein
Sach~ oder Prozessurteil handle.

Auch diese Riige geht fehl. Zwar lésst dexr Tenor. des
Berufungsurteils fiir sich allein nicht erkennen, ob das =~ -
Kammergericht die Klage als unguléissig oder als unbegriin-
det abgewiesen hat. Wohl aber kann aus den Grilndem ‘des
angefochtenen Urteils, die zur Auslegung des Tenors her-
angezogen werden kidnnen und miissen, eninommen werden, dass
die Klage als unzuléssig, also durch Prozessurteil abge~



wiesen worden ist. Im Eingang der Entscheidungsgriinde wird ‘
ausdriicklich bemerkt, dass die Klage gegen die Beklagte

zur Zeit noch unguléssig sei, da ee an einer von Amts we-
gen zu beriicksichtigenden allgemeinen Prozessvoraussetzung
fehle. Wenn das Kammergericht-somit das Vorliegen einer
neuen Zahlungsverbindlichkeit im Sinne des § 6 A1tBG als
Prozessvoraussetzung ansieht, bei derén Fehlen eine sach-
liche Entscheidung zur Zeit nicht zulédssig sei, so handelt
es sich auch dabei um eine irrevisible, fiir das Revisions-
gericht bindende Auslegung eines Berliner Gesetzes.

4.) Der von der Kligerin erst in der Revisionsinstanz
gestellte Peststellungsantrag ist unzuldssig.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob das Klageverbot
der §§ 5, 6 Altbankengesetz nicht auch Festateliungskla—
gen umfasst. Doch kann das dahingesiellt bleiben. Selbst
wenn eine Peststellungsklage moglich gewesen widre,so kdnn-
te der Antrag doch nicht mehr in der Revisionsinstanz ge-
stellt werden. Eine Klaginderung ist in der Revisionsin-
stenz grundsédtzlich unzulédssig.

Aber auch; wenn der Leistungsanspruch der Kldgeria
dahin ausgz2legt wird, dass er den Anspruch auf Feststel-
lung bereits enthdlt, es sich somit bei dem Hilfsantrag
der Kligerid nicht um eine Klageanderung handelt, so kann ~
Zleichwohl iiber das Peststellungsbegehren der Kldgerin. jetzt
nichs mebr entschieden werden. Denn in diesem #all hétte
- unterstelld, das erforderliche Rechtsschutzinieresse wé-
re gegaben gewesen - schon das Beru;ungsgerlcht iiber den
in dem Leistungsantirag enthaltenen FestSuellungsantrag
befinden missen. Hat es das, wie hier, unterlassen, so
hiitte das die Revision ausdriicklich riigen miissen (§ 554
Abs. 3 Hr. 2 b, 559 ZPO). Dag ist aber nicht geschehen.
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Dem steht auch die Entscheidung des II. Zivilsenats
vom 26. September 1957 - II ZR 42/56 - nicht entgegen. Der
I1. Zivilsenat hat in diesem Urteil allerdings einen in
der Revisionsinstanz noch gestellten PFeststellungsantrag
fiir guldssig erklart. Der dort entschiedene fall lag aber
in gwei entscheidenden Punkten anders als hier. Einmal war
dort der reststellungsantrag von dem Revisionsbeklagten ge-
stellt worden; der die Kvglichkeit einer Progessriige nicht

hatte. Zum andern war der Rechtsstreit in der Saches selbst
entscheidungsreif. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor. In dem Urteil vom 26. September 1956 — II ZR 42/56 -
ist keineswegs ausgesprochen, dass der Ubergang von der Tei-
stange- zur Peststellungsklage in der Revisionsinstanz stets
zulissig sei. ‘

5.) Die Revision ist somit als unbegriindet suriickguwei-
gen, ohne dass noch darauf einzugehen ist, ob der Anspruch
der Kl&gerin im ilibrigen sachlich bzgriindet wire.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Trhel . . Meyer

.
L]



