BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VII ZR 424/97 Verkiindet am:

19. November 1998
Seelinger-Schardt
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

HTUrGG § 1 Abs. 1 Nr. 1

a)

b)

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG ist anwendbar, wenn der Kunde
durch miindliche Verhandlungen im Bereich einer Privat-
wohnung zum Abschluf3 eines Vertrages bestimmt worden
ist; auf den AnlaB des Besuches des Gewerbetreibenden
kommt es grundsatzlich nicht an, sofern er nicht zu Ver-

tragsverhandlungen bestellt worden ist.

Der Kunde kann auch dann zu einer auf den AbschlufB3 eines
Vertrages gerichteten Erkldrung bestimmt worden sein,
wenn er den Besuch eines Gewerbetreibenden zum AnlafB ge-

nommen hat, Anderungswiinsche zu einem bestehenden Ver-



trag zu duBern und anschlieBend ein neuer Vertrag ge-

schlossen wurde.

BGH, Urteil vom 19. November 1998 - VII ZR 424/97 - OLG Hamm
LG Arnsberg



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1998 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die Richter Haus-

mann, Dr. Wiebel, Dr. Kuffer und Dr. Kniffka

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 29. Oktober 1997 wird zurilickgewie-

sen.

Die Kl&dgerin trdgt die Kosten des Revisions-

verfahrens.
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin begehrt Schadensersatz.

R., der Ehemann der Beklagten (kilinftig: R.), bat die
Kldgerin, ihn zu besuchen, um iiber Mdglichkeiten des Anbaus
eines Wintergartens zu sprechen. Nachdem die Kl&gerin ein
erstes Angebot unterbreitet hatte, forderte R. Alternativ-
angebote, die die Kl&adgerin ihm zuleitete. Nach ihrer Be-
hauptung entschieden sich die Beklagte und R. fiir ein be-
stimmtes Angebot und bestellten einen Vertreter zu Ver-
tragsverhandlungen in ihr Haus. Dort schlossen die Parteien
am 30. Juli 1992 einen Vertrag, wonach die Kl&dgerin die
Uberdachung fiir einen spiteren Wintergarten zum Preis von

18.892 DM planen und montieren sollte.

Als am 10. September 1992 ein Techniker der Kl&dgerin
erschien, um das AufmaB zu nehmen, &duBerten die Beklagte
und R. verschiedene Anderungswiinsche. Die Beklagte unter-
schrieb anschlieBend einen Vertrag iiber die Erstellung ei-
nes kompletten Wintergartens zum Preis von 44.570 DM. Im
Frilhjahr 1993 iibersandte die Kl&dgerin der Beklagten einen
Bauantrag und bat, diesen an das Bauordnungsamt weiterzu-

leiten. Dazu kam es nicht.

Die Kl&dgerin hat den Vertrag vom 10. September 1992
gekiindigt und Schadensersatz in HOhe von 12.050,13 DM gel-
tend gemacht. Die Beklagte hat u.a. eingewandt, sie kénne
mangels Belehrung iiber das Widerrufsrecht ihre Erkl&rung
widerrufen, so daB der Vertrag nach dem Haustiirwiderrufsge-
setz (HWiG) nicht wirksam geworden sei. Das Landgericht hat

der Klage in Hohe von 3.100 DM stattgegeben und sie im iib-



rigen abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Klage insge-
samt mit der Begriindung abgewiesen, der Vertrag vom

10. September 1992 sei nicht wirksam geworden, da die Be-
klagte ihre Erklarung habe widerrufen k&énnen. Es hat die
Revision zugelassen, um zu kldren, in welchem Umfang Ande-
rungsvereinbarungen dem HWiG unterfallen. Mit ihrem Rechts-
mittel verfolgt die Kladgerin ihre zweitinstanzlichen Antra-

ge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kl&agerin hat keinen Erfolg.

I.

Das Berufungsgericht fihrt aus, der Kldgerin stiinden
vertragliche Anspriiche nicht zu, da die Beklagte ihre Er-
klarung gemdB den §§ 1 Abs. 1, 2 BAbs. 1 S. 4 HWiG widerru-
fen habe. Die Parteien hdtten am 10. September 1992 einen
Vertrag liber eine entgeltliche Leistung geschlossen. Die
Anderung einer bereits bestehenden Vereinbarung stelle zu-
mindest dann einen VertragsabschluB i.S. des § 1 Abs. 1
HWiG dar, wenn sie einem NeuabschluB3 gleichkomme; dies sei
hier der Fall. Die Parteien hdtten den Vertrag vom 30. Juli

1992 ersatzlos aufgehoben.



Die Beklagte sei zu der Unterzeichnung des Vertrages
vom 10. September 1992 durch die an diesem Tage in ihrer
Privatwohnung gefilhrten miindlichen Verhandlungen bestimmt
worden. Selbst wenn das Gesprdch an diesem Tag seinen Aus-
gangspunkt darin gehabt habe, daB die Beklagte und R. Ande-
rungswinsche ge&duBert hadtten, so sei die Beklagte jeden-
falls in eine Drucksituation geraten. Sie habe sich ent-
scheiden miissen, ob sie den urspriinglichen Vertrag habe
weiterlaufen lassen oder ihn durch eine neue Vereinbarung
habe ersetzen wollen, ohne die Moglichkeit zu haben, Ver-

gleichsangebote einzuholen.

IT.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kldgerin im Er-
gebnis ohne Erfolg. Die Parteien haben am 10. September
1992 einen neuen, die urspriingliche Vereinbarung ersetzen-
den Vertrag geschlossen, auf den das HWiG uneingeschréankt
anwendbar ist (1l). Dieser Vertrag ist durch den Widerruf

der Beklagten nicht wirksam geworden (2).

1. a) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur

rechtlichen Beurteilung der vertraglichen Absprache vom

10. September 1992 sind widerspriichlich. Es bejaht einer-
seits eine Vertragsdnderung, die einem NeuabschluB gleich-
komme. Andererseits geht es davon aus, der neue Vertrag ha-
be den alten Vertrag "ersetzt" bzw. "aufgehoben", so dafB
Anspriiche aus dem alten Vertrag nicht mehr hergeleitet wer-
den konnten. Der Senat kann die Auslegung der Vereinbarung

vom 10. September 1992 nachholen, da der Sachverhalt sich



aus dem unstreitigen Tatbestand ergibt und weitere Fest-

stellungen nicht zu erwarten sind.

b) Nach § 305 BGB konnen die Beteiligten den Inhalt
eines Schuldverhdltnisses durch Vertrag &ndern. Davon ist
der Fall der Aufhebung des bisherigen und der Begriindung
eines neuen Schuldverhadltnisses zu unterscheiden. Die Fra-
ge, ob das eine oder das andere vorliegt, ist nach den Um-
stdnden des Einzelfalls zu entscheiden (BGH, Urteil vom
26. Februar 1992 - XII ZR 129/90, NJW 1992, 2283, 2284).
MaBgebend ist dabei in erster Linie der Wille der Parteien,
der sich im allgemeinen aus der Fassung eines Anderungsver-
trages ergibt. Neben dem Wortlaut der Urkunde sind auch die
wirtschaftliche Bedeutung der Abdnderung und die Verkehrs-

auffassung zu beriicksichtigen (BGH aaO).

c) Nach diesen Grundsdtzen liegt ein das bisherige
Schuldverhadltnis ersetzender, nicht bloB &ndernder Vertrag
vor. Das zeigt bereits die Form des neuen Vertrages; der
alte Vertrag ist durch Verwendung eines neuen Formulars
vollstdndig ersetzt worden. Die beiderseitigen Hauptlei-
stungen sind neu; eine Bezugnahme auf den alten Vertrag
findet sich nicht. Die von der Klagerin urspriinglich zu er-
bringende Sachleistung war auf ein ausbaufdhiges Vordach
zum Preis von 18.892 DM gerichtet; nunmehr sollte sie einen
kompletten Wintergarten zum Preis von 44.570 DM liefern und
montieren. Auch in anderen Modalitdten wie Lieferzeit und
Zahlungsweise weichen die Vertradge voneinander ab. Ein Wil-
le der Parteien, der urspriingliche Vertrag solle jedenfalls

teilweise in Kraft bleiben, ist nicht erkennbar.



2. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, die
Beklagte habe ihre auf den AbschluB eines Vertrages iiber
eine entgeltliche Leistung gerichtete Willenserkl&drung
wirksam widerrufen (§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 Satz 4
HWiG).

a) Die Auffassung der Revision, dem kénne nicht beige-
treten werden, da der Besuch des Vertreters der Kl&agerin
bei der Beklagten am 10. September 1992 nicht zwecks Kun-
denwerbung, sondern allein deshalb geschehen sei, um das
AufmaB fiir die im Vertrag vom 30. Juli 1992 vereinbarte
Leistung zu nehmen, iliberzeugt nicht. Fiir die Anwendung des
HWiG kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der Gewerbe-
treibende den Kunden zu Werbezwecken in seiner Wohnung auf-
sucht. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist fiir seine Anwend-
barkeit ausreichend, daB der Kunde durch miindliche Verhand-
lungen im Privatbereich zum AbschluB des Vertrages bestimmt
worden ist. Auf den AnlaB des Besuches kommt es grundsdtz-
lich nicht an. Das ergibt sich bereits aus der Ausnahmevor-
schrift des § 1 Abs. 2 Nr. 1 HWiG, wonach ein Recht auf wWi-
derruf dann nicht besteht, wenn die miindlichen Verhandlun-
gen, auf denen der AbschluBl des Vertrages beruht, auf vor-
hergehende Bestellung des Kunden gefiithrt worden sind. Ent-
gegen der Annahme der Revision liegt eine derartige Bestel-
lung nicht bereits dann vor, wenn der Gewerbetreibende

kommt, um das AufmaB zu nehmen.

Dieses Verstadndnis entspricht dem Zweck der Regelung.
Die Vorschrift dient dem Schutz des Kunden; sie soll ihn
vor einem ilibereilten und uniiberlegten AbschlufB3 eines Ge-

schédftes schiitzen, wenn ihm bei einem nicht bestellten



Hausbesuch des Anbieters, der bei Geschidften dieser Art
meist psychologisch besonders geschult ist, die fiir Laden-
geschifte typische Umkehrmdglichkeit und Uberlegungszeit
fehlt (BT-Drucks. 10/2876, S. 6 - abgedruckt in ZIP 1985,
376 ff; vgl. auch Senatsurteil vom 1. Marz 1990

- VII ZR 159/89, BGHZ 110, 308, 309). Dieser Schutzzweck
greift gleichermaBen ein, wenn der Gewerbetreibende den
Kunden in einer Privatwohnung aufsucht, um einen bereits
geschlossenen Vertrag abzuwickeln und es dabei zu erneuten
Vertragsverhandlungen kommt. Eine die Widerrufsmoglichkeit
des Kunden einschré@nkende Interpretation wiirde dem aufge-
filhrten Gesetzeszweck nicht gerecht (vgl. BGH, Urteil vom
25. Oktober 1989 - VII ZR 345/88, BGHZ 109, 127, 133).

b) Der Auffassung der Revision, die Beklagte sei zum
AbschluB des Vertrages nicht "bestimmt" worden, da die
"werbemédBige Ansprache" von ihr ausgegangen sei, kann nicht

beigetreten werden.

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG setzt voraus, daB der Kunde
durch die miindlichen Verhandlungen in einer Privatwohnung
zu der Vertragserkldrung bestimmt worden ist. Eine Mitur-
sdchlichkeit zwischen den in § 1 Abs. 1 HWiG genannten Ver-
handlungssituationen und der Abgabe der Willenserkl&rung
des Kunden geniigt (BGH, Urteil vom 16. Januar 1996 - XI ZR
116/95, NJW 1996, 926, 928).

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur Ursadchlich-
keit der Verhandlungen im Wohnbereich der Beklagten am
10. September 1992 filir den dort getdtigten Vertragsschluf
weisen Rechtsfehler nicht auf. Auch die Revision zieht

nicht in Zweifel, daB die Beklagte sich aufgrund der Ver-



handlung unter Druck gesetzt sah, sich entscheiden zu mis-

sen, ob sie einen neuen Vertrag abschliefBlen wolle.

Auf eine, wie die Revision ausfiihrt, "werbemdBige An-
sprache” des Kunden kommt es nicht an. Die Kausalitdt der
in den Privatrdumen gefiihrten Verhandlungen fiir die Erkl&a-
rung des Kunden wird nicht schon dadurch ausgeschlossen,
daB der Kunde anldflich des Besuchs des Gewerbetreibenden
von sich aus auf Anderungen eines bestehenden Vertrages zu
sprechen gekommen war. Sinn und Zweck des HWiG verbieten
eine einschrédnkende Beurteilung. Selbst wenn der Kunde das
Gesprédch eroffnet, das zum VertragsschluB fiihrt, so fehlen

die bei einem Ladengeschdft typische Umkehrméglichkeit und
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die gebotene Uberlegungszeit (BT-Drucks. aaO, S. 6). Es
wird dem Gesetzeszweck, die Entscheidungsfreiheit des Kun-
den umfassend zu schiitzen, nicht gerecht, maBgeblich auf
eine allein anbieterinitiierte geschaftliche Kontaktaufnah-
me abzustellen (so wohl MiinchKomm/Ulmer, BGB, 3. Aufl., § 1
HausTWG Rdn. 13). Die Frage einer Uberrumpelung und eines
nicht gewlinschten Vertragsschlusses 1l&dBt sich nur entschei-
den, wenn das gesamte zum VertragsschluB3 fiihrende Verhalten
in den Blick genommen wird. Das hat das Berufungsgericht

zutreffend gewiirdigt.

Ullmann Hausmann Wiebel

Kuffer Kniffka
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