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Gesets: BGB § 399

Rechtssatz: Wer von einem Geldinstitut ein aus Mitteln des
Soforthilfefonds stemmendes Aufbauhilfedarlehen
erhalten hat, kann gegen die von dem Geldinsti-
tut aus dem Darlehensvertrag geltend gemachten
Anspriiche nicht mit Forderungen aufrechnen, die
ihm gegen dae Geldinstitut szustehen und mit
.dem Aufvavhiliedarlehen nicht susammenhingeni.

Aktenzeicheny VII 2R 423/56 16 Hemnover
Urt, des BGH v. 19. September 1957 Ci¢ Celle



VII_ZR 423/36

Verkiindet

am 19, September 1957
Woitscheck, Justigobersekretdr,
als Urkundsbeamter der
Geschiaftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Mex REEEED :n HeqiND, vEEENN-::r G

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNNEGGDG. -
gegen

die Firma Bankhaus HEINEP, @GP & Co., HoGED.

Re@llp 12tz §,

gesetzlich vertreten durch die perstnlich haftenden

Gesellschalter W, Heinrich ReEE® und
Dr. Friedrich W y

Kl&gerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 19. September 1957 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Reviaion des Beklagten gegen das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 16. Oktober 1956 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pathestand:

Das Amt fiir Soforthilfe in Ho@ll» bewilligte dem
Beklagten mit Bescheid vom 25. Juni 1951 ein Aufbauhil-
fodarlehen (Existenzaufbau) von 4.500 DM. Mit der Aus-
zahlung und Verwaltung des Darlehens wurde entsprechend
der Weisung des Hauptamts fiir Soforthilfe vom 28. April
1950 und den Bestimmungen Pilr die Einschaltung der Geld-
institute bei Aufbaudarlehen - beide verdffentlicht im
Bundesanzeiger'ﬂr, 97 vom 23. »ai 1950 -~ die Rechtsvor-
gangerin der Klégerin, die Firma "Bankhaus Julius M{J»
& Co%,; beauftragt. Diese achlof am 29. Juni 1951 einen
schrifflichen Darlehensvertrag nach dem in den Eingchal-
tungsbegtimmungen enthaltenen Wuster mit dem Beklagten
ab und zahlte ihm den Derlehensbeirag aus.

Nach ®Nr. III 4 des Vertrages kann das Darlehen von
der auszghlenden Bank mit Zustimmung des Amiass fiir So-
forthilfe fristlos gekiindigt werden, wenn der Darlehens-
nehmer mit zwei Halbjahresraten (Zins oder Tilgung) im
Riickstand ist. Unter Berufung auf diese Vertragsklausel
kindigte die Lldgerin dasg Darienen, nachdem der Beklag-
te mehrere Halbjahresraten nicht gezahlt hatte.

Mit der Klage verlengt die Kldgerin die Riickzahlung
des Darlehenskapitals und die Zahiuag riickstédndiger Zin-
sen. Sie hat beantragt, den Bekliagten gur Zahlung von
4.441,50 DM nebat 8 % Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte macht ge iend, die Voraussetzungen
fiir eine fristiose Xiindigung hiiten nicht vorgelegen. Er
habe ein Zuriickbehsltungsrecht auf Grund von Schadens-
ersatzanspriicken, die er gegen die Recatsvorgingerin der
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Kldgerin erworben habe, und sei deshalb nicht in Zah-
lungsverzug gekommen. Wit diesen Gegenforderungen rech-
net er hilfsweise gegen die Klageforderung auf.

Das Lendgericht hat den Beklagten nach dem Klage-
antrag verurteilt mit der Einschrénkung, da8 es der Klé-
gerin nur 4 $ Zinsen zugesprochen hat.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB der Beklagte nur
4.429,99 DM nebst 4 % Zinsen von 4.230 DM zu zahlen hat.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die K1i#-
gerin bittet; erstrebt der Beklagte die Abweisung der

Klage.,

I. Das Berufungsgericht geht davon gug, daB die Gel-
tendmechung des Zuriickbehaltungsrechis durch den Beklag-
ten in Wirklichkeit eine Aufrechnung darstellt, weil der
Beklagte der Geldforderung der Klégerin eine eigene Geld-
forderung mit dem Zweck der Tilgung entgegensetzt. Des—
haldb hiingt nach der Auffassung des Berufungegerichts die
Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob der Beklag-
te aufrechnen kann.

Diemer Ausgangspunki ist rechitlich nicht zu bean~
standen; such die Revision richtet degegen keine Angriffe.



II. Das Berufungegericht ist der Auffassung, nach
dem Sinn des Darlehengverirages miisse ein AusschluB der
Aufrechnung als stillschweigend vereinbart angesehen wer-
den, :

Der Senat, der den Darlehensvertrag selbst frei
auslegen kann, weil es sich um einen bei allen Aufbau-
darlehen im gesamten Bundesgebiet verwandten, in den Be-
stimmingen fiir die Einschaltung der Geldingtitute bei Auf-
bauhilfedarlehen (BAnz. Nr. 97 vom 23.5.1950) vorgesehenen
Mustervertrag handelt, tritt der vom Berufungsgericht vor-
genommenen Vertragsauslegung bei.

In dem Darlehensvertrag ist bemerkt, daB das Dar-
lehen gemidB der Weisung iiber die Gewdhrung von Aufbauhil-
fe (Existenzaufbau) vom 28. April 1950 {BAnz. aal) auf
Grund Bescheids des Soforthilfeausschusses aus Mitteln des
Soforthiifefonds zur Verfiigung gestellt werde. Der Ver-—
trag kniipft dern VWiderruf der Darlehensgusage und die frigt-
lose Xiindigung des ausgezehliten Darlehens an die Zustim-
mung des Amts fiir Soforthilfe (Wr. I 2 und III des Ver-
trages).

Schon diese Bestimmungen des Vertrages heben deut-
lich hervor, daB das Darlehen aus zweckgebundenen Mitteln
der offentlichen Hand gewdart worden ist; die dazu bhestimmt
_ sind, dem Aufbau von Betrieben der gewerblichen Wirtschaft
zu dienen, iiber deren Zutejjung der Soforthilfeausschufl zu
entscheiden hat und die von der auszahlenden Bank unter
Aufsicht des Amies fiir Soforthilfe verwaltet werden. Das
Berufungsgericht filhrt sutreffend aus, der mit der Gewkh-
rung von Aufbavhilfedariehen verfolgte Zweck erfordere es,
GaB die Mittel nach Erfiillung der jeweiligen Kreditaufga-



be alsbald wieder in den Soforthilfefonds zuriickflossen
und fir den Auibau der Wirtschaft wieder verwandt wiirden.
Wit dieser Zweckbestimmung sei nicht zu vereinbaren, daf
die HMittel fiir andere Zwecke verwandt wiirden.

Die Richtigkeit dieser Ansicht des Berufungsge-
richts ergibt sich aus den Bestimmungen des Soforthilfe-
gesetzes, der Weisung vom 28, April 1950 und den Bestim-
mungen fiir die Einschaltung der Geldinstitute bei Aufbau-
darlehen. )

Nach § 48 SHG werden die Aufbaudarlehen aus dem So-
forthilfefonds, einem Sondervermdogen, gewidhrt. Uber die
Antridge auf Aufbauhilfe entscheidet nach § 63 SHG der So-
forthilfegusschuB. Das eingeschaltete Geldinstitut iiber-
nignt gwar die Auszahlung und Verwaltung des Darlehens und
schlieBt auch Gen Darlehensvertrsg im eigenen Namen mit
dem Darlehensnehmer ab, Dabei wird das Geldinstitut aber
nur als treuhé@nderischer Verwalter der Soforthilfebehdr-
den tétig, worauf die ginschaltungsbvestimmungen mehrfach
hinweisen (Zinleitung, Rx. 7 Abs. 2, Nr. 8 der Einschal-
tungsbestinuungen). Der Darlehensbetrag wird nach der vom
Amt Piir Soforthilfe ausgesprochenen Bewilligung von dessen
Amtskasdse an das Geldinstitut tberwiesen. Verfiigt der
Darlehensnehmer nicht sofort iiber das gange Darlehen, so
nat das Geldinstitut éen nichtv ahgerufenen Betrag einem
fiir das Amt fiir Soforthilfe gefithrten Treuhandkonto gut-
gubringen (Nr. 8 der Einschaltungsbestimmungen). Zinsen
und Tilgungsbetrsge des Darlehens, die der Darlehensneh-
mer an Gas Geldinstitut zahlt, sind nach Bingang an die
Kasse des gusivdndigen Amtes fir Soforthilfe abzulieferm
(Nr. 9 der Einschaliungsbestimaungen).



Diese Bestimmungen zeigen, daB die Darlehensmittel
dem mit der Gewdhrung von Aufbauhilfe verfolgten Forde-
rungszweck erhalten bleiben sollen. Dementsprechend be-
stinmt § 2 Abs. 3 der Weisung vom 28, April 1950 ausdriick-
lich, daB die Aufbauhilfe nicht zur Abdeckung von Ver-
pflichtungen verwandt werden darf, die mit dem zu fordern-
den Zweck nicht in Verbindung stehen. Verwendet der Dar-
lehensnehmer das Darlehen entgegen dieser Weisung, so ist
das nach Nr. II1 5 des Darlehensvertirages ein Grund zur
fristlosen Kiindigung.

Dap Berufungsgericht nimmt auch mit Recht an,
eine Zulassung der Aufrechnung des Baklagten bedeute, daB
die aus dem Soforthilfefonds stammenden Mittel zur Til-
gung von Scaulden der Klidgerin, also zweckfremd verwandt
wiirden. )

Die Hotwendigkeit, die Zweckentfremdung der Mit-
tel zu verhindern, war nach der rechtlich nicht zu be-
snstandenden Peststellung des Berufungsgerichis beiden
Parteien, auch dem Beklagten, bekamnt. Bei dieser Sach-~
lage hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum angenom-
men, daB nach dem Vertragsinhalt eine Auvfrechnung mit sql-
chen Forderungen, die der Beklagte aus seiner fritheren
geschiftlichen Beziehung zu einer Recatsvorgidngerin der
Kldgerin nerleitet vnd die mit dem Aufbauhilfedarlehen
keinen Zusammenhang haben, ausgeschlossen sei. Dexr Pest-
gtellung einer ausdriicklichen Vereinbarung eines solchen
Ausschlumses bedurfte es nicht. Es geniigt, daB aus der
Watur der Rechtshteziehung der Ausschluf gefolgert werden
kann, weil eine Aufrechnung mit dem besonderen Inhalt
des zwischen den Parieier begriirdelier Rechtsverhéltnisses
nach Treu und Glaubea nichi vereiznear wire (vgl. auch RGZ
160, 52, 603 BGHZ 14, 342, 346).



IITI. Die Angriffe, die die Revision gegen die An-
nahme eines vertraglichen Aufrechnungsverbots richtet,
sind unbegriindet.

~ 1) Die Revigion macht unter Hinweis auf den in
LZ 1910 8. 395 Nr. 14 verdffentlichten TLeitsatz eines
Urteils des Reichsgerichts geltend, eine stillschweigen-
de Vereinbarung, wie sie das Berufungsgericht annehme,
setze voraus, daB die Parteien sich der Moglichkeit ei-
ner Aufrechnung bewuBt gewesen selen., Sie vermiBt im
Berufungsurteil die Peststellung, daB such die Klégerin
(gemeint ist deren Rechtsvorgéngerin) sich bewuBt ge-
wesen sei, daB eine Aufrechnungslage gegeben sein kénne,

Dieser Revigionsangriff ist nicht begriindet. Wie
unter II susgefithrt. hat das Berufungsgericht mit Recht
die Unzulidssigkeit der Aufrecnnung aus der Hetur des be-
stehenden Rechtsverhdltnisses, namentlich aus der Zweck-
gebundenheit der Darlehensmittel geiolgert. Wegen dieses
vesonderen Inhalts des Schuldverhidlitnisses verbietet sich
aber die Aufrechnung mit Forderungen des Darlehensnehmers
gegen die das Darlehen auszahlende Bank schlechthin,z.B.
aunch dann, weun der Dariehensneamer eine Gegenforderung
erst nachtriglich erwirbt. Es kann deshalb nicht darauf
ankonnien, ob Bank und Darlenensnehmer bei AbschluB des
-Darlehenaverirags die Mdglichkeit erwogen haben, der Dar-
lehensnehuer ktnne die Aunfrechnung mit einer bestimmten
‘Forderung versuchen; sie brauchen sich nicht einmal ve-
wuBt gewesen sein, daB der Dariehensrehmer iiberhaupt Ge-
genforderungen gegen die Bank habe.,

2) Die Revision zweife’d a2z, ob die Kldgerin sich
auf ein veriragliches Aufrecrrungsverbhoi nacih Treu und
Glauben berufzn kbane, wern gie gegen die vom Bekxlagten



geltend gemachie Gegenforderung nichts einzuvwenden habe,
und hebt in diesem Zusamienhang hervor, die Kligerin ha-
be gegen den Vortrag des Beklagten zu den Gegenforderun-
gen keine hinreichend bestimmten Einwendungen erhoben.

Dieses Vorbringen der Hevision geht fehl. Das Auf-
rechnungsverbot hat Bedeutung gerade im Hinblick auf be-
griindete Gegenforderungen. Besteht eine CGegenforderung
iiberhaupt nicht, so kommt eine Aufrechrnung ohnehin nicht
in Be%racht. Ist streitig, ob die Gegenforderung besteht,
so folgt aus dem Aufrechhungsausschlufi, da ihr Bestehen
nicht gepriift zu werden braucht. In jedem Falle kann aber
die Kl#igerin sich auf das Aufiechnungsverbot berufen,
gleichviel ob die Gegenforderung nach ihrer Ansicht be-
griindet ist oder nicht. Sie ist auch nicht verpflichtet,
gsich zu erkldren, ob sie das Bestehen der Gegenforderung
zugibt oder besgtreitet.

%) Auch die Revision geht davon sus, daB die Klé-
gerin verpflicaitet ist, die aus dem Soforthilfefonds emp-
fangenen und an den Beklagtien als Derlehen weitergegebenen
- Mittel wieder an den Ausgleichafonds zuriickzuleiten. Sie
meint aber,; auf diese im Verhdltnis zur Bundesrepublik be-
stehende Verpiflichtung konne gich die Kldgerin dem Beklag-
ten gegeniiber nicht ohne Arglist beruten. Die Kliégerin
bleibe zur Rickfithrung der Darlehensmiiiel an den Aus-
gleichsionds trotz der Aufrechnung des 3eklagiven verpflich-
. tet, ebengo wie sie vom Beklagten zur Tilgung der Dar-
lehensschuld geleigtete Zahlungenr a2n den Ausgleichsfonds
abfithren miisse.

Diese Ausfiihrungen der Hevision rechtiertigen es
nicht,; der Kl&gerin die Bexufung auf den AusschluB der
Aufrechrung 2zv versagen. Wenn die bei den Aufbauhilfedar-



lehen eingeschaltete Bank als Verwalterin 8ffentlicher
Eitiel fiir deren zweckentsprechende Verwendung sorgen
muf, ist sie gegeniiber dem Bund als Triger des Ausgleichs
fonds auch verpflichtet; es Zu verhindein, da8 die Mit-
tel zur Tilgung ihrer eigenen Schulden gebrauchf werden.
Ftir die Anmahme einer Verpflichtung der Kligerin gegen-
tiber dem Beklagten, desgen Aufrechnung als Tilgung der
Darlehensschuld hinzunehmen und ihrerseits aus ihrem son-
stigen Vermigen den Ausgleichsfonds schadlos zu haltfen,
fehlt jeder rechtliche Anhalt.

4) Die Revision hdlt die Vorschrift des § 128 ZPo
filr verletzt, weil keine Fartei sich auf eine stillschwei-
gende Vereinbarung tiber den AusschluB der Aufrechnung
beruien habe.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Zwar
ergibt sich aus der im ZivilprozeB geltenden Verhandiungs—
maxime, dafl das Gericht keine TPatsachen beriicksichtigen
dorf, die die Parteien im Rechissireit nicht vorgetragen
haben., Bo ist aber das Berufungsgericnt nicht verfahren.
s hat nicht von Amts wegen neue Tatsachen als ProzeB-
stoff eingefihrt, sondern nur den von den Parteien unter-
breiteten Tatsachenstoff rechtlich dahin gewiirdigt, das
eine Aufrechnung mit dem Inhalt des zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhiltnisses nlchs vereinbar sgei.

IV. Aus den bisherigen Ausfilhrungea ergibt sich,
daB die vom Beklagien erkxlzrie Aulrechnung weder die Dar-
lehensforderung insgesemt tilgen noch den Riickstand mit
mehreren Halbjahresraten, der nach dem Dariehensvertrag
die fristiose Kiindigung rechtferiigt, ausrhiumen konnte.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
daff eine irrige Annarnme das Beklagten, ex sei zur Auf-
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rechnung befugt, ihn von den Folgen des Zahlungsriick-
standes nicht befreien konnte. Dabei geht es davon aus,
da8 Voraussetzung der fristlosen Kiindigung ein Verzug

des Beklagten mit dexr Zahlung der Halbjahresraten ist.

Dem ist zuzustimmen, obschon nach dem Wortlaut des Ver~
trages gzur fristlosen Kiindigung geniigt, da8 der Schuldner
nit der Zahlung der Raten "im Riickstand ist"™. Die Recht-
sprechung legt némlich Verfallklauseln, die an die Nicht-
gahlung von Raten die sofortige Falligkeit odexr Kiindbar-
keit der gesamten Restforderung kniipfen, in aller Regel
dahin aus, daB P#lligkeit oder Xiindbarkeit nicht eintre-
ten sollen, wenn die RNichteinhaltung der Raten unverschul-
det erscheint (vgl. RG Warn 1913 Nr. 223, Warn 1917 W¥r. 483
J% 1919, 570).

Ein Verschulden des Schuldners kann fehlen und da-
mit der Zashlungsverzug nach § 285 BGB entfallen, wenn er
in entschuldbarem Rechtsirritum angenommen hat, nicht zur
Leistung verpflichiet zu sein; etwa weil er geglaubt hat,
ihm stehe ein Zurlickbehaltungsrecht zu oder er habe wirk-
sam aufgerechnet. Ein solcher Rechisirritum entschuldigt
aber, wie das Berufungsgericht im Anschlufl an die Rechi-
sprechung des Bundesgerichtshofs ausfiihrt (vgl. IM Nr. 1
gu § 285 BGB), nur dann, wenn der Schuldner die Rechtsla-
ge sorgfiltig gepriift und Rechtsrat eingeholt hat und wenn
er mit einexr von geiner rechtlichen Auifassung abweichen-
den Beurteilung durch die Gerichie nicht gu rechnen dbrauch-
te. Das Berufungsgericht steilt rechtlich umangreifbar fest,
daf diese Vorauaseizungen hier nicht gegeben sind. Die
huffassung des Berufungsgerichts wird durch den Umstand
begtétigt, dad der Bekliagte auch dann, als das Landge-
richt sein Recht zur Aufrechnung vernmeint haitte, die auf-
gelaufenen Riickstéinde im Laufe des zweliten Rechtszuges
nicht gezahlt hat.
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Die Riige der Eevigion, bei der Beurteilung des
Verschuldens des Beklagten habe das Berufungsgericht
die Bestimmung des § 285 BGB verletzt, ist deshald un-
begriindet; die weiter in diesem Zusammenhang erhobense,
auf § 286 ZP0O gestutzte Ruge ist nicht versténdlich.

banach ist das Rechtemittel des Beklagten nicht
begriindet. Die Kostenentascheidung beruht auf § 97 2P0,

Rietachel Bundesrichter Dr. Win-
Glanzmann ) kelmann ist: beurlaubt
und deshalb an der Un-
terzeichnung verhindert
Glanzmann

Erbel Heyer
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