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Verkilindet

am 3. Oktober 1957
¥Woitscheck
Justizobersekretir
als Urkundsheamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

1) der Firma Hexmann VW (IR :i» SQEEERD,
I ©,

2) den Direktor Auggt HAD in Haummm,
AN

Beklagten,Berufungskléiger
und Revisionsklédger,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwelt GNINENEGND -
gegen

die Niederséchsische Landesbsnk ~ Girozentrale - in

Hi y A*platz @, vexrireten durch ihren
Vorstand, Generaldirektor Dr. Hermann PP in Hag
®, und Landesbankdirektor Dr. Wilhelm Pl

G?Pla‘bz
in Heulll®  daselbst,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Bevis:. onsbeklagte,

- onzeﬂbevollmachtig‘ber' Réchtsanwal + (SN GEEED -

hat dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom %. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel; Trbel und H. leyer

fiir Becht exkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des B. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 23. Oktober 1956 wird suriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten dexr Revision

gu tragen.
Von Rechts wegen

i

i



1

-2

Patbestands

Die Klégerin hatte im Jahre 1927 der CUNEEND QD
@ -steinbriiche GubH (im folgenden GmbH genannt), de-
ren Sitz und Betriedb in CENENEN-BEED vei vugiy/s@ip-
@ lagen, einen Kredit von 750 000 Rii gewdhrt. Die Ge-
schiftsanteile dexr GmbH gehOrten zum groBten Teil dem Pr@-
CNERED dcr Provinz Ha@il®. Dieser hatte fiir den
Kredit selbstschuldnerisch gebiirgt und . fiir sich auf denm
Grundbesitz deT @mbH eine Hochstbetragshypothek von
750 000 RM einjragen lassen, welche Riickgriffsanspriiche
gegen die GmbH bel einer etwaigen Inanspruchnahme aus der

Biirgschaft sichern sollte.

Die Beklagte zu 1) und die HoQD D -*GlD-
Werke AG in LD (im folgenden Ho@P AG genannt),
deren Aktien die beiden Beklagten besafen, bemithten sich
seit Juli 1943 darum, die Geschiéftsanteile der GmbH 2zu er-
werben. Bei den dariiber mit dem Pr(NNNNEND gofihr-

ten Verhandlungen verlangte der Pr( NN von seci-
nex Biirgechaft fiir das von der Kliégerin an die GmbH gege-

bene Darlehen befreit zu werden. Die Verhandlungen iibex

die Befreiung von dexr Biixrgschaft wurden von der Klégerin
unmittelbar mit der Beklagien zu 1) und der HofjjjlD AG
gefithrt. Die Kldgerin erklédxte sich mit Schreiben vom 30.

November 1943 bereit, den Px¢ NN cvs der Blxg-
schaft zu entlassen, wenn die Beklagten und die HolfijijlllD

AG die Dsrlehensschuld als Gesamischuldner mit der GmbH
tivernédhmen, auf den Grundstiicken der GubH eine Hypothek
von 750 000 RL fiir die Kligerin eingetragen und Wertpa-
plere in Hohe von 400 000 RM hinterlegt wiirden.

Die Beklagte zu 1) und die HoM AG erwarben
darauf dip Anteile der GmbH zu gleichen Teilen. Am 21. De-

Zzembexr 1943 wurde ein notarieller Vertrag geschlossen, in

welchem die Beklagten, die HOfJllP ACG und die GmbH er-
kldrten, daB sie die Darlehensschuld als Gesamischuldner
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iiberndhmen. Die Kldgerin entlie8 den Pr(NENENGNEG_—_—_D

aug der Blirgschaft, die fiir diesen eingetragene Hochst-~
betragshypothek wurde geldvscht und flir die Klégerin eine
Daxlehenshypothek von 750 000 RM auf den Grundbesitz der

¢mbH in CONEED-B@D cingetragen. :

Im Jahre 1946 wurden die. im sowjetisch besetzten Ge-
biet gelegenen Betriebe der GmbH und der HofllP AG ent-
eignet und in das Eigentum des Landes Sachsen iiberfiihrt.
Die Schulden dieser Pirmen wurden vom Lande Sachsen nicht
iibernommen. Die fir die Kliigerin eingetragene Hypothek von
750 000 RM wurde gelischt.

Yon der Wihrungsreform bis zum 15. April 1955 sind an
riickst&ndigen -Zinesen und Tilgungsraten des von der Klidge-
rin gewdhrten Dasxrlehena 18 087,82 DM aufgelaufen. Hiervon
hat die Kldgerin einen Telilbetrag von 10 100 DM einge-
klagt.

Die Beklagien machen geltend, durch die Enteignung
des Grundbesitzes der GmbH seien sie von der Darlehens-
echuld befreit worden. Bei einer Inanspruchnahme aus dem’
Darlehen wiirden sie einen Ausgleichsanspruch gegen die
GmbH gehabt haben, denn diese sei die eigentliche Darle-
hensschuldnerin gewesen, und ihre eigene Vexpflichtung
hétten sie nur iibernommen, um der Klégerin gegeniiber die
Erfiillung der Verbindlichkeit der GmbH zu sichern. Im Un-~
fange der von ihnen geleisteten Zahlung wilirden sie deshalb
die auf dem Grundstiick lastende Hypothek exworben haben.
Da ihnen durch die im sowjetisch besetzten Gebiet vorge-

" nommene Enteignung die Ltglichkeit genommen worden sei;
sich an den @Grundstiicken schadlos zu halten, verstoBle die
Klégerin gegen Treu und Glauben, wenn sie die Béklagten
gleichwohl in Anspruch nehme.

Die Beklagten, die in den Vorinstenzen nach dem Kla-
geantrag verurteilt worden sind, erstreben mit der Revieion
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die Abweisung der Klage. Dle Klagezin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungegriindes

I. Das Berufungsgericht hat den notariellen Vertrag vom
21. Dezember 1943 dahin ausgelegt, daf die Beklagten die
Rickzahlung des der GmbH gewithrten Darlehens als Gesami-
schuldner mit dexr GmbH zugesagt haben und eelbst Darlehens-
schuldner geworden sind. Diese Auslegung liéBt keinen Rechte-
fehler erkennen. Auch die Beklagten, die in den Tatsachen-
instanzen geltend gemacht hatten, es handele sich bei der
von ihnen im Vextrag vom 21. Dezember 1943 eingegangenen
Verpflichtung in Virklichkeit nicht vm die Ubernabme einex
eigenen Schuld, sondexn um eine selbstschuldnerische Blixg-
schaft fiix die Schuld dexr GmbH, greifen die Auslegung des
Berufungsgerichts in dex Revisionsinstanz nicht an. Sie
gehen vielmehr davon aus, daB sie persinliche Schuldnexr des
durch Hypothek gesicherten Darlehens im Sinne der §§ 1164,

1165 BGB seien.

ITI. Von diesem Ausgangspunkt hexr machen die Belklagten
geltend, sie seien bei entsprechender Anwendung des § 1165
BGB von der Leistung befreit. Nach dieser Vorschrift wird
der personliche Schuldnexr, wenn der Gléubiger auf die Hy-
pothek verzichtet, sie aufhebt oder ihren Rangriicktritt
vereinbvart, insoweit frei, als er ohne diese Verfiigungen
des Gliéubigers aus der Hypothek hiétte Ersatz erlangen koén-
nen. Die Revieion will aus dieser gesetzlichen Regelung
schlieBen, daB8 jeder "in der Sphiire des Glaubigers" ein-
tretende Verlust der Hypothek den perstnlichen Schuldner
befreie. DemgemédB sieht sie darin, daB der Kliégexrin die
Hypothek durch die vom Lgnde Sachsen getroffenen ilafnah-
men entzogen worden ist, einem Umstand, der den Beklagten
nach dem Rechtsgedanken des § 1165 BGB zugute kommen miisse
und ale von ihrer Zshlungspflicht freietfelle.
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Diese Ansicht der Revision trifft nicht zu. § 1165
BGB befreit den Schuldner keineswegs bei jedem "in der
SphZre des Gliubigers" eintretenden Untergang der Hypo-
thek. Die Vorschrift behandelt vielmehr nux Félle, in de-
nen der Gliubiger aus freiem Villen sich der Sicherung
durch die Hypothek begibt, und knilipft nur an diese Tatbe-
stinde die Befreiung des perstnlichen Schuldners. Eine
entsprechende Anwendung des § 1165 BGB konnte deshalb;
wenn iiberhaupt, nur dort in Betzacht kommen, vio der Gléu-
biger willentlich die ihm durch die Hypothek gebotene Si-
cherheit nicht genutzt hat, unm Befriedigung seinex Forde-
rung zu erlengen, z.B. in dem Fglle, dcB der Gliéubiger
bei dex Verfolgung des dinglichen Anspruchs auf Befriedigung
aus dem Grundstiick absichtlich zun Nachieil des pexsinli-
chen Schuldners gehandelt hat (vgl. Staudinger BGE, 10.Aufl.
§ 1165 Anm.1l d4). Ist ihn aber seine Hypothek gegen seinen
Willen duxch staatlichen Zvang genommen worden, so ist fiir
eine entsprechende Anwendung des § 1165 BGB kein Raum, weil
§ 1165 die Befreiung des Schuldners gerade wegen der will-
kiirlichien Aufgabeodexr Verschlechterung der hypothekarischen
vicherung duxch den @Gléubiger eintreten 1lift.

III. Es kann sich deshalb nur fragen, ob die im ILande
Sachsen getroffenen InteignungsmaBnahmen die Rechtsbezie-
hungen der Parteien derart becinflussen, daf das Leigtungs-
begehren der Kliigerin als Versiol gegen Treu und Glauben
erscheint. Die Beklagten leiten aus diesen iMaSnahmen ein
sich nach dem Grundsatz von Treu und Glauben exgebendeg
Leistungsverweigerungsrecht hexr und berufen sich dafiir auf
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelte
Grundsitze Uber den Einfluf von Inteignungen in der sowje~
tisch besetzten Zone (SBZ) auf Scnuldverhiilinisse, die zwi-
schen in Westdeutschland wohnhafien Parteien bestehen. Sie
fithren fiir ihre Ansicht, daB sie nach diesexr Rechtsprechung

‘von der Leistung befreit seien, zwei Gesichispunkie an.

¥inpnal machen sie geltend, das Klzgebegehren bedeute fiir
sie oine doppelts Inanspruchnabme. Zum anderen verweisen
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aie darauf, sie diixften deshald nicht belangt werden, weil
gie unter normalen Verhilinissen bei einer Inanspruchnahme
einen dinglich gesicherten Ausgleichsanspruch gegen die
GmbH gehabt hiéitten, jJetzt aber wegen dexr Enteignung dort
keinen Riickgriff nehmen kbnnten.

1.) Die Spaltung Doutschlands in Verbindung mit den
in der SBZ in groBSem Umfange vorgenommenen Enteignungen
hat hdufig daszu gefiihrt; da8 ein in der Bundesrepublik
wohnhafter Schuldner, der auch Vermégen in der SBZ hat,
in die Gefahr gekommen ist, von zwei Gliiubigexrn, namlich
sowohl von dem in der SBZ als berechtigt angesehenen wie
von dem nach dem Rechte der Bundesrepublik berechtigien
Gldubiger, belangt zu werden. Diese Lage ist entstanden,
weil die in der SBZ vorgenommenen Enteighungen Vermbgen,
das in der Bundesrepublik liegi, nicht erfassen kdnnen
(BGHZ 5, 35, 37; 12, 79, 84; 13, 106; 17, 209, 212). Aus
diesen alliemein anerkannien Grundsatz hat die Rechispre-
chung des Bundesgexrichishofs z.B. gefolgert, daB die duxrch
sowjetzonale Stellen ausgesprochene Enteignung der Hypo-
thek an einem dort belegenen und einem Bewohner der SBZ
gehdrenden Grundstiick nicht auch den Anspruch gegen den
in der Bundesrepublik wohnhaften perstnlichen Schuldner
exfasse; ebenso erfalt nach dieser Rechtsprechung die sow-
jetzonale Enteignung einer Forderung gegen eine in der
SBZ ensiissige Personalhandelsgesellschaft nicht den gegen
den persdnlich haftenden Gesellschafter bestehenden An-
spruch. In Piillen diesexr Axt hat die Rechisvrechung dem
in dexr Bundesrepublik in Anspruch genommenen Schuldnex
ein aus § 242 hergelcitetes Leistungsverweigerungsrecht
zugestanden, wenn die ernsthafte Gafahr besieht, daB we-
gen derselben Forderung in der SBZ ein Gléubiger gegen
ihn vorgeht und in dort gelegenes Vermdgen des Schuldners
vollstreckt. Allerdings hat die Reohisvrechung das Lei-
stungsbegehren des Westglédubigers nicht schlechthin als
unzulissig angesehen, sondern nur dann, wenn der Gléubi-
ger der Schuldner gegen die wiederholve Inanspruchnahme
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nicht durch Sicherungeleistung schiitzi (BGH NJW 1953, 861;
IN Nr.27 zu § 256 ZPO; I Nr.2 zu § 275 BGB).

Auf diese Entscheidungen des Bundesgerichtshofs beruft
gich die Revision zu Unrecht. Im vorliegenden Falle hat die
in der SBZ vorgenormene Enteignung nicht etwa die Hypothek
auf einen neuen Gléubiger {iberiragen; die Hypothek ist viel-
mehr nach dem Tatbestzand des Berufungsurteils geldscht wor-
den. Ein Gléubiger, der nach den in der SBZ getxoffenen An-
ordnungen dort die Hypothek geltend machen kinnte, existiert
nicht. Es ist also nicht denkbar, daB die Beklagten wegen
der hier eingeklagfen Forderung nochrals in der SBZ heran-
gezgvbgen werden, wo sie im iibrigen nach ihrem Vortrag auch’
kein VermSgen mehr zu besitzen scheinen..Von der Gefahr ei-
ner doppelten Inanspruchnahme kenn deshaldb keine Rede sein.
Dieser CGesichtspunkt ist also nicht geeignet; die Beklagten
von ihrer Zehlungepflicht zu befreien.

-2.) Die Beklagten machen weitexr geltend, die Zahlung
gel deshaldb flir sie nicht zZunutbar, weil sie die Moglich-
keit des Riickgriffs gegen die GmbH verloren hétten.

Naca dem Sechverhalt muB allerdings davon ausgegangen
werden, daB8 im Innenverhdltnis zwischen den Beklagten und
der GmbH dic Zehlung des Darlehens der GubH oblag; wenn
also die Beklagten gezahlt hdtten, wlirden sie einen Aus-
gleichsanepruch gegen die GmbH gehabt, die Hypothek nach
§§ 426 Abe.2 Satz 1, 412, 401 Abs.l BGB exworben haben und
in der Lage gewesen sein, sich aus dem Grundbesitz der
GmbH zu befriedigen.

Ein solchexr auf sowjetgonale Enteignungsmafnahmen zu-
rilckzufithrender Verlust der Riickgriffsmdglichkeit kann al-
lerdings dazu fithren, das Zahlungsbegehren des Gléubigers
als gegen Treu und Glauben verstoBend anzusehen.




-8 -

In dem in NJW 1952, 420 verbffentlichten Urteil des
Bundesgerichtshofs, auf das sich die Revision berufi, hat
- nanentlich - dieser Gesichtspunkt zur Abweisung der Klage
gefiihrt- In jenem Falle wurde der perstnliche Schuldner ei-
ner Ilypothokenfordcrung auf.Zshlung der Zinsen einer Hypo-
thek in Anspruch genommen, die an einem in dex Sowjetzone
gelegenen Grundstiick bestellt war; das Grundstiick war von
dem Beklagten, der seinen Vohnsitz im Gebiet der heutigen
Bundesxrepublik hatte, an einen in der Sowjetzone wohnhaften
Erwerber vexrduflert worden, der die Hypothek unter Anrech-
nung auf den Kpufpreis iibernommen hatte, und der Exwerber
hatte dort die Zinsen bereits an einen neuen Gldubiger
gezahlt, auf den die Hypothek nach den in der Sowjetzone
getroffenen Magnahmen ifbergegangen war.

Die Prage, wie sich die Stdrung eines Schuldverhili-
nisses durch Enteignung in der SBZ und durch den darauf be-~
ruhenden Vexrlust von Vermdgen und Klickgriffsansprilchen aus~
wirkt, kann aber uicht allgemein, soandern nur flix jeden
sinzelnen Fall untexr Berlicksichtigung Jer jeweils gegebenen
besondexen Umsiénde beantwortet werden.

In dem in NJW 1952, 420 bchandelten Falle lagen zwel
besonders Umstidnde vor, die eine Verurteilung'des perstn-
lichen Schuldners als besonders unbillig hétten erscheinen
lagsen. Einmal war bei der VerduBerung des Grundstiicks

duroch den Schuldner die Hypothek auf den Kvufpreis angerech-

net worden; exr hatte also wegen der Hypothek sein Vermdgen
schon ebenso gemindert, wie wenn er sie an den Gldubigerx
guriickgezahlt h&ttg. Ferner hatte der Grundsitiickserwerber
die Hypothekenzinsen schon an den neuen Gléubiger in dex
SBZ gezahlt; eine Verurteilung des Beklagten hétte zu ei-
ner,zweiﬁaligen Bezahlung derselben Schuld gefiihrt.

Davon abgesehen ist jene Entscheidung Ges Bundesge-
richtshofs, wis das Berufungsurteil mit Recht hervorhebt,
mafgeblich von der Erwigung bestimmt, daB der Kredit dort
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von 4nfang an gegen hypothekarische Sicherung eingerdumt
worden war und deshalb ein engexr Zusemmenhang zwischen
Grundstiick und Schuld bestand, der durch die Enteignung
zersttrt worden war., Im vorliegenden Falle ist aber das
Schuldverh&iltnis nicht in dierer VWeise "auf der Grundlage
des HAypothekenrechts des BGB eingeleitet" worden
(BGH aa0). Das Darlehen war lange Jahre nur duxch die
Blixgschaft des Provinzialverbandes gesichert. Als Ersatz
fiir diese besondexrs wertvolle Blirgschaf{ hat dann die Kl&#-
gexin bei den Verhandlungen im Jahre 1943 verlangt und
durchgesetzt, da8 nicht nur die Fypothek an dem Grundbe-
sitz der GmbH bestellt wurde, sondern daB weiter Wexrtpa-
piere im Nennwert von 400 000 EM als Sicherheit geleistet
und dag die Beklagten und die Ho{jlJllP AG neben der CGmbH
Schuldnexr dea Darlehens wurden. Die Hypothekenbestellung
war also fir die Klégerin nur eines von mshreren Siche-
rungsnitteln; gegen die Einrdumung der Hypothek allein
viiirde sie, wie die Feststellungen Eeite 13 des Berufungs—
urteils exgeben; den Kredit nicht belsssen haben; sie hat
vielmehr gerade auf dis Jbernahme der persénlichen Hafitung
durch die Beklagten besonderes Gewicht gelegt. Haben aber
die Beklagten, um den Betrieb der GmbH erwexrben zu kdnnen,
die persdnliche Haftung iibernormen und so die Klédgerin ent-
sprechend ihrem Verlangen mehrfach éésichert, so verstist
diese nicht gegen Treu und Glauben, wenn sie die beiden
von den ursprilinglich vorhandenen vier noch verbliebsnen
Gesamtschuldner belangt; ohne daB8 diese eine Riickgriffs-
ndglichkeit haben..

DaB8 dexr Verlust des Rilckgriffs durch sowjetzonale Ent-
eignungsmafinshmen allgemein, ohne Riicksicht auf die Begon-
derheiten der jeweiligen Rechisbeziehungen, von der Lei-
gtungspflicht befreie, trifft nicht zu; das ist auch in
der Rachtsprechung des Bundesgerichteho?s niemals ausge-
eprochen worden. So ist in dem Urteil BGIZ 5, 35 dex in
der Bundesrepublik wohnhafte perstnlich hraftende Gesell-
'schaf'i;er_ einer OHG verurteilt worden, ooechon der Riick-
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griff auf das Gesellschafisvermiigen ihm nicht mdglich wax;
vgl, auch das Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juli

1957 - VII ZR 224/56= WK 1957, 1052.

SchlieB8lich ist noch zu bemerken, daB, wirtachaftlioch
betrachtet, ein echter Rilckgriff auf fremdes VermSgen den
Beklagten, namentlich dexr Beklagten zu 1), zu keiner Zeit
ndglich gewesen wire, Die GmbH-Anteile gehdrten der Be-
klagten zu 1) und der HOYJll® AG je zur Hilfte; die Ak-
tien dex HOQP AG gehtrten wiederum den beiden Beklag-
ten; wirtschaftlich war alsgo das Vermdgen der GmbH Vermd-
gen der Beklagten. So bedeutet das Voxbringen der Beklag-
ten in Wirklichkeit nicht, daB sie die Mdglichkeit eines
Riickgriffs, sondern daB sie einen Teil ihres Vermigens
verloren haben, dexr nun fiir die Begleichung der Klagafqr;
dexung nicht mehx verfiigbar ist. Xin solcher Vermigens-
verlust filhxrt aber nicht zu einer vdlligen Schuldbefrei-
ung, sondern berechtigt den Schuldnexr allenfalls, die
richterliche Vertrxragshilfe nach dem Gesetz vom 26. Ngrgz

‘1952 in Anspruch zu nehmen. Auf diesen Weg hat das Bexu-

fungsgericht die Beklagten mit Recht ve;wiesen.

Glangmann Scheffler Rietachel Exbel Meyer
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