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Verkiindet .

am 20. Pebruar 1958
Woitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsbesamter
der Geschéaftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma G. S & Co., Alleininbaber Xaufmann Gustav
SO i: G V-t @,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt{ D -

gegen

die VP und esellschaft mit beschrink-
ter Hattung in F » NEB:trate@l vertreten

durch ihre Geschiftsfilhrer, den llinisterialdirektor z. Vv.
Rudolf und den Rankdirektor Dr. Werner
ebenda,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzeRbevollmichtigier: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

¢

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. Februar 1958 unter HMitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der 3eklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts iy Hamburg vom 26. September 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



o—

Tatbestand:

Die JEED D G /ccncy (JEIA) fihrte im Jah-
re 1949 Zeitungsdruckpapier in die britvisch-amerikanische
Zone Deutschlands ein, das teils mit BExpovterldsen, teils
unter Verwendung von llarshallplan-llitteln angekaﬁft Wor—
den war. gine Reihe dieser Papierlieferungen iibernahm die
Beklagte, nachdem sie von den Eink8ufen der JEIA durch

die Verwaltung fiir Wirtschaft'des Vereinigien VWirtschafts-
gebiets (VW) unterrichtet worden war. Der Streit der
Parteien geht um folgende Geschiéfte:

1)  Durch Vertrag Nr. 9601 vom 18. Januar 1948 kaufte die
JEIA von der Pirma S/ ‘NN SA in ZSNEE 500 t Papier
mit einem Gewicht von 50/52 Gramn je Quadratmeter zum Preise
von 73.500 ¥. Die Verpackung sollte "suitable for export
sein. In dem Abschnitt "Consignment" war angegeben: JEIA,
Shipping and Forwarding Section, Branch Office c¢/o it
& SCH S :ior further shipment to. G- s ND
& Co, HEM. Spiter #iderten. die JEIA und die Firma
Si— den Vertrag dahin, daB 500 t des 'gl:ei‘chen Pa-
piers kanadischer Herkunft zum Preise von 72.500 4 zu-
zugllch 500 § fiir Versicherung "delivery cif Hamburg" ge—‘
.~ liefert werden sollien. Als die Vare am 16. Juli 1949
in UGS cintraf, stellte es sich heraus, daB ein Teil
der Papierrollen beschidigt war und daB das Gewicht des
Papiers die im Vertrag vorgesehene obere Grenze von 52 g

" je Quadratmeter {lberstieg. Unter Berufung auf diese
‘Mangel nahm die Beklagte die Vare nicht sogleich ab. Einen
Teil des Papiers iibernahm sie Anfang September 1949 und
den Rest, nachdem sie ihn hatte einlagern lassen, Anfang
1950. Sie zahlte im September 1949 fiir 294 t 144.137,39 DM
und im Januar 1951 veitere 14.085 DI an die Bank deutscher
Linder (BdL). Die restliche Schuld von 85.000 TH hinter-
legte sie anfénglich bei ihrer Auflenhandelsbank, spédter

bei dem Bankhaus Brill D @R Co-
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2)  Zu #Zhnlichen Bedingungen, wie sie der Vertrag Nr.
9601 enthdlt, schlo8 die JILIA am 31. Mirz 1949 mit der
g WD H-gS Corporation, einem Schwesteruntermeh-
men der Firma SifJP. den Kontrakt Nr. 11408/B iiber
die TLieferung von 1298 t Zeitungsdruckpapier kanadischer
Herkunft sum Preise von 188.210 §. In diesem Vertrage,
der in dem Abschnitt "Consignment¥ ebenfalls die Beklag-
te auffiihrt, wird hervorgehoben,; dal es sich um eine Lie-
ferung des ERP (ENED RUNNNED @D hardelt. Auch
dieses Papier wies bei dexr Ankunft teilsieise Beschddi-
gungen auf. Perner iberstieg das Quadratmetsrgewicht des
Papiers die im Vertrage vorgesehene Grenze. Die Beklagte
beanstandete diese HMéngei, nahm aber das Papier ab und
zahlte den DM-Gegenwert in Teilbetrégeﬁ bis Ende April
1850.

In zwei Schreiben vom 23. Septeuwber 1949 unterrich-
tete die Beklagte die Firma Si{ D von der Beschidi-
gung eines groBen Teils der Papierrollen, die sie auf die
mangelhafte Verpackung zuriickfithrte, und von dem zZu ho-
hen Papiergewicht bei beiden Sendungen. Sie filhrte aus,
daBl sie, soweit sie bereits an Zeitungsverlage geliefert
habe, diesen Preisnachlisse bis zu 50 % habe gewdhren
nmiissen, und beanspruchte ihrerseits wegen Beschiédigung
des Papiers Nachliésse in Hohe von 40 bzw. 20 % und wegen
des tibergewichts einen solchen von 4 % der Warenpreise.
Abschriften ihrer an die Firma SifllP zerichteten
Schreiben iibersandie die Beklagte der JEIA zur Kenntnis-
nahme. Da die Beklagte von den ausl&ndischen Lieferantean
wegen des von ihr geltend gemachten liinderwerts der Vare
nicht entschddigt wurde, meldete sie mit Schreiben vom
26 . September 1950 unter Bezugnahme auf den vorangegange-
nen Schriftwechsel Schadensersatzansypriiche in Hohe von
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49.393,97 g aus beiden ILielerungen bei der JEIA an.
Die JEIA verwies in ihrer Antwort vom 3. QOktober 1950
auf ihr Schreiben vom 19. September 1950. In diesem
hatte sie der Beklagten auf deren Ansvriiche wegen feh-
lerhafter Lieferungen auf Grund des Vertrages Nr. 9601
mitgeteilt, sie konne zu den geltend gemachten Forde-
rungen erst Steliung nehmen, wenn der von der Bekiag-
ten hinterlegte Betrag auf ein bestimmtes Konto bei
der BAL iibertragen und sie hiervon nenachrichtigt wor-
den sei. Bei diesem Standpunkt verbleib die JEIA unge-
achtet wiederholter Vorstéllungen der Beklagten.

Gestiitzt auf Abtretungserklérungen der JEIA, der
BAL und der Bundesrepublik verlangt die Kldgerin von
der Beklagten die Erstattung des von dieser zuriickbe-
haltenen Restbetirages der in ¥rfillung des Xontrakts
Nr. 9601 gemachiten Aufwendungen. Hierzu hat sie ange-
fithrt, die BdL habe im Auftrage der JEIA zur Bezah-
lung des aus dem Vertrag Nr. 9601 geschuldeten Kauf-
preises durch Stellung eines Akkreditivs zugunsten
der ausliéndischen Verkduferin 72.388,70 § aufgewendet.
Das ergebe nach dem 30-cents-Kurs 241.560,59 DM. In-

folge von Bankspesen habe sich dsr Betrag auf 242.322,39

DM erhoht. Die Beklagte habe der BdL insgesamt
157.322,39 DM vergiitet. Bs verbleibe mithin ein Rest-
betrag von 85.000 DM,

Die Kl&gerin hat beaniragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 85.000 DM
nebst 5 4 Zinsen seit dem 1. August 1949 zu

zahlen. .

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abguweisen.
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Sie hat geltend gemacht, das ihr gemdB den Vertrid-
gen Nr. 9601 und 11408/B gelieferte Papier sei mangelhaft
gewesen. Es habe ein zu hohes Gewicht gehabt und Trans-
porvschidden aufgewiesen. Insgesamt sei ihr ein Schaden
von 86.711,31 DM entstanden, wegen dessen sie die Zah-
lung der Kiagesumme verweigere. Der Schaden betreffe in
Hohe von 28.50%,80 DM den Kontrakt Nr- 9601 und in Hdhe
von 58,207,51 DI den Kontraki lr. 11408/B. Davon entfie~
len bei dem Kontrakyv Hr. 9601 3.149,54 DH und bei dem an- .
deren Vertrag 18.589,19 DM auf Transportschédden. Die son-
stigen Schédden bestinden darin, daB sie infolge der iin--
gel des Papiers besondere Kosien fiir Fracht; Dagerung
usw. gehaot habe und gendtigt gewvesen sei, beim Weiter-
verkauf den Keufpreis zu ermidBigen und Vergiitungen fiir
Ubergewicht zu gewdhren.

Die Kligerin hat die ingaben der Deklagten iiber die
Hohe des Schadens als unzureichend beanstendet. Sie hat
crwidert, die Beklagte konne sich gegeniiber dem Angpruch
der JZBIA auf Erstattung ihrer Aufwendungen nicht darauf
berufen; daB sie die Vare in mgngelhafien Zustond cerhal-
ten habe., Sic irlisse sich, da die JEIA ihr die VWare nicht
verkauft hove, wvegen der festgestellten Hingel an die
auslidndiscnen E:porteure, wegen etwaiger Transportschiden
auch an die Versicherungsgesellschaft halten. Zudem seien
etwaige Gewihrleistungsanspriiche der Beklagten verjdhrt.
Angpriiche aus dem Kontrakt ¥r. 11408/B konnten, weil die
Beklagte diese Sendung vollstiindig bezahlt habe, auch
nicht nehr einredeweise erhoben werden. Bine Aufrechnung
mit Anspriichen aus diesem Vertrage sei zudem schon deshalb
ausgeschlossen, veil es sich insoveit um einen Import
mit iarshallplan-liitteln gehendelt habe, withrend die Xla-
geforderung aus einer Normelplaneinfulir hervorgegengen
sei,
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Das Lendgericht hat der Klage in vollem Umfange
stattgegeben. Die Berufung der Beklagtean ist mit der
liaBgabe zurlickgewiesen worden, dafl die mit der Klage ge-
\ forderten Zinsen von 5 auf 4 ¢ ermiiBigt worden sind. kit
;i der Revision verfolgt die Beklcogte inren Sntrag auf Ab-
?j veisung der Kloge weiter. Die Kligerin beaniragt, die Re-

vigion szuriickzuweiscn.
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I. In Ubereinstimeung mit den Landgericht ist das Be-
rufungsgericht der Ansicht, def Tiir die ILrhebung der Xla-—
ge der ordentliche Rechtsweg zuliissig und daB auf die
Rechtsbeziehwngen der Beteiligten deutsches Privatrecht
ancuvienden sci. Diese Auffassung ist zutrcffend. Sie ent-
spricht den Grundsitzen, die der Bundesgerichtshof in
dhmlichen Féllen in stiindiger Rechisprechung ontwickelt
hat (BGHZ 17, 317, 319 £f; Urtcile des II. Zivilsenats

] vom 26. April, 10. Hai und 27. Septeuber 1956 - II ZR

g 54/55, 70/54 und 213/54 - und des erkennenden Senats von

) 29. Oktober und 20. Dezember 1956, vom 7. Februsr und

11. Juli 1957 sovwie voa 16, Jenuer 1958 - VII ZR 10/56,
46,56, 43,56, 40/5G';, 228/56 und 433,56 - ). Auch die Aktiv-
legitimation der Kl#gerin hat die Beklagte nicht mehr in
Abrede gestellt.

II. Vie zwischen den Parteien unstreitig ist,
schloB die JBIA die Vertrige mit den ausliindischen Ver-
kiiufern aus eigener EntschlieBung wnd in eigenen Namen ab.
vie Beklogte ist derin als wrfiinger der Were (consignee)



genennt, Sie hat aber weder einen Einfuhrantrag gestellt
noch eine Importbewilligung erhalten. Sie hat regelmiéfBig
keinen Einfluf auf das Zustandekommen dcr Vertrige gehabt
und ist auch von der Anderung des Kontrekts Nr. 9601

erst nachiriglich unterrichtet worden, Ihr blieb es iiber-
lassen, ob sie die von der JEIA bezogene iiare iibernehmen
vollte. Palls sie sich dazu enteschloB, hatte sie mit den
auslindischen Verkdufern die fbmessung der Papicerrollen
gu vereinbaren. Zu den Kaufverhondlungcon selbst vurde

sie nicht hinzugezogen. Die JEIA lieB ihr lediglich durch
die VIV Nachricht von dem AbschluB der Vertrége zugehen.

. Das Oberlandesgeficht~schlieﬁt aus ‘diesem Sachver-
" halt sowie aus einer Reihe weiterer Umstiinde, namentlich
aus den der JEIA in ihrer Griindungscharta ﬁbeftragenen.~
Avfgaben und der aus den JEIA~Verlautbarungen erkennba-
ren Absicht, die SLellung des deutschen Irpovteurs all-
. méhlichk zu verselbstandlgen, daB ZW1uchen der JEIA und
- der Beklagten ungeaohtet des . Vorllegens sog° Dlrekbeln-
xfunren ein Geschaftsbesorgungsvcrtrag mit Ponnmsionsunn-A
" lichem Charakter ocst nden habe. LS melnt die Rechtsbe-

4A21ehungen ZW1°chen den Betelllgten erschopften 31ch ‘dar-

f?lﬂ, daB die JEIA das ?abler fur Rechnung der Beklagten
:Tanzukaufer und os aleser bei der ﬁnkunft inm deutschen ‘
“Hafen zu uber«eben, und ‘daB dle Beﬁlagte der JﬁIA nach _
;{dem Grundsatz des § 670 BGB die durch die Tr rlchtung des
' kredltlvs entstandenen Au;wendungen zZu ersetzen gehabt
’ﬁhabe, ohne daB sie 31ch dabei auf die curch Schlecht—‘n
;lleferung entstanaenen Schaden habe berufen durfeno“ :

T Dle Rev151on grelft dlese Ausfahrungen mit oeacht—
‘llchen Griinden an. Sie ist der Ansicht, nicht alle-Di-
eku;mporte seien nach Auffragsgrundsitzen z0 behandgln;




vielmehr spreche jedenfalls hier die Art ihrer Abwick-~
lung iiverwiegend fiir das Vorliegen von Kaufvertrigen.
Ein Auvftragsverhéltnis zwischen der JUIA und der Beklag-
ten sei rechtlich nur denkbar, wenn die JBIA, bevor sie
1it den susléndischen Verkiéufern abschlof, von der Be-
klagten zusdriicklich oder gtillsclnceigend nit der Be-
schaffung des Papiers beauftragt vworden wére. :Air eincon
gsolchen fuitrag ergebe der Sachverhazlt nichts. Auch ein
allgemeiner Auftrag der Beklagten, von le:n das Berufungs-
gericht anescheinend ausgehe, sei nach Gaen Vorbringen der
Parteicn nicht erteilt worden. Er kiénnre mit der grund-
siitzlichen Bereitschaft der Beklagten, die von der JEIA
eingekaufte VVare abguneumen, nicht gleichgesetst werden.,
Der Umstond, daB die Beklagte auf den Abschluf der Ver-
trige mit den ausléndischen Abladern und ihre inderung
keinen Tinfluf gehabt hebe, sondern nur von Fall zu Fall
sefragt viorden sei, ob sie das von der JWIA ongekaufte
Papier iibernehmen wolle, deute vielmehr auf den Abschlufl
von Kaufvertrigen der Beklagten mit der JEIA hin, Die
gegen diese Annahme geiiuBlerten Bedenken des Berufungsge-
richts seien nicht begriindet.

Zwar sprechen iiberwiegende Griinde fiir die Richtig-
keit des Rechtsstandpunktes der Revision. Dennoch bedarf
es keincr ébschlieﬁenden intscheidung dariiber, welchem
Rechtsgebiet die zwischen der JTIN urnd der DeXxlogten ent-~
gtandenen Rechtsbeziehungen einzuordnen sind. Denn wie
noch niéher ausgufiihren sein wird, schlielt eincrseits
die Annshme eines Geschiiftsbesorgungsverhiiltnisses die
Entstehung von Schadensersatzenspri‘cien der Beklogten
gegen die JEIA nicht aus. Andererseits lossen die Stel-
lung der JUIA bei der Abwicklung der AuBerhendelsgeschii-~
te und die zu deren Regelung getroffonen Bestimmungen nicht
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zu, die J¥IA; selhst wenn sie der deklagten gegemiiber
als Verk#urerin zv gelten hittte, nach den Haftungo- und
Gewthrleistungsbestimmungen des gewdhnlichien Kaufrechtes
zu behandeln, '

1o) Wire das Schuldverhi#fltnis zwischen den 3Botei-

ligten ein Geschéftsbesorgungsvertrag und hittte die
JEIA, eincn Kommissionfr fhnlich - sic einem Kormmigsionir
vollig gieichoustellen, verbietcs schon der Umstand, daf
sie viedor geverbesmilBig handelte noch Xaoutmoungcigen—

gschaft besaB (vgl. BGH Wi 1956, 1152 ) - es iibernommen,
die Viere im eigenen Namen, aber Iiir Rechnung der Belzlzg-
ten zu keufen, so viirde bei Anvendung des nornalen Rech-
tes der (Gesché&itsbesorgung und der Kommission folgendes
geltens Jie JIIA widre verpilichtet, dagy GeschiZit mit der
Jorgfalt eines ordentlicher Koufnanns suszufinren (vgl.
§ 384 HE3). Da sie und nicht die Beklagte aus den Ver-
trigen nit den ausliéndischen Abladera berecatigt und ver-
pflicntet war, wiire es ihre Saciie gewesen, lEngel der Wa-
re gegeniiber den Verkiufern unverziiglich nach der Ablie-
ferung zu rigen, ciwaige Gewilnrleistungsanspriiche gegen
sie yeltend zu mechen und, soweit sich das Gut bei der
Abliefecrung in einem iliuBerlich erkennbar beschédigten
oder mengelnalfien Zustande befand, die Rechte gegen den
Frochtfilhrer oder Schiffer zu wahren, fiir den Beweis des
Zustands 2zv sorgen und der Beklagten unversziiglich Nach-
richt zu geben (vgl. §§ 388, 377 ilGB, 459 f BGB).

Wichts von alleden hat die oLDIA ygeten. Vielmehr
hat sich die Beklagte nach Teotstellunz der ilFfnzel selbst
mit der Verkiuferin der Vare in Verbindung gesctzt, das
zu hohe @Gewicht uné den schlechten Zustcnd eines Teils
desg Fayders beanstandet und einen FPreisnachlafl gefordert.
Gleichzeitig hat sie cdie JIIA von divsen Beanstandungen
unterricntet,
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Dieses Vorgehen entsprach den Bestimmmumgen der
am 1, Dezember 1948 in Kraft getretinen JuIA-Anveisung
Hr. 28 von 30, Wovember 1948 betr. Schadensersatzrcge—
lung (Settlement of Claims) bei sentrclisierten und de-
zentralisicrten Einfuhrvertrigen - HittBl VE/ 1949, 26 -,
ingbesondere deren §§ 3, 4, 6, 8 und 9 (vzl. cuch Bens,
Aulenhandel, 1949, 146 £f). Denach ist Cer Zanfiinger der
Gare ermichtigt; dem ausléndischen Verkiuler odcr dem
Frachtfiihrer alsbald llitteilung iber die Art und den Uin-
fang seiner Anspriche zu machen. =r hot gegebenernialls
onne vorherige Zustimmung der JEIA mit ihnexn zu verhan-
deln und kann Vereinbarun cn iiver die Regelung seiner
nspriiche treffen, wobei cr bei ¥Forderungen, die den Ge-
genwert von 100 # iibersteigen, die Zustirmung der JEIA
einzuholen und in jedem l'alle deren sowie etwaige VWei-
sungen der VIV zu befolgen hat. Falls eine Einigung zwi-
schen dem deutschen Abnehmer und dem Verkiiufer der Vare
oder dem Frachtfiihrer nicht erzielt wird und ein unter
Zustimmung der Beteiligten und mit'Genehmigung der JEIA
etwa eingeleitetes Schiedsverfahren ergebnislos verliuft,
behdlt sich die JEIA lediglich vor, den Empfiinger mit wei-
teren Veisungen zu versehen.

Diese Vorschriften stellen klar, dasd im Gegensatz
gzum deutschen Recht fiir die JEIA, woenn sie Koufvertrige
mit ausldndisclhien Abladern im eigenen Femen, cber fiir fren-
de Rechnung abschloss, keine Verpflichtung bestend, bei
Miéngeln der gelieferten Ware selbst Gevidhrleistungsonsprii-
che gegen die Verk#dufer zu erhebon und erforderlichenfalls
gerichtlich durchzufiihren, Der ZAnweisung Wr. 28 nuB aber
auch entnommen wverden, da8 die JIIA nicht verpflichtet
war, den Emprénger der vare bei Vorhendensein von Sach-
mingeln anstelle ces ausliéindischen Abvladers schadlos zu
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halten oder jenem fiir eine AvBderacntlaszung der oben en-~
gefithrten Pflichten eines Kommizsioniirs einsustehen.
Vielnehr bestehen der Jinn und Zweck der JETA-Anwei-~
sung Nr, 28 offenbar derin, den Emplingor der ere mit
etwaigen Anspriichen viegen Schlechitlieferurng an den aus-

léndischen Verkiéufer zu verveigen; zu diesem Zweck wvird ihm:
die Ausiibung der Anspriiche der JEIA gegen den Verkiiufer
{ibertragen (vgl. die Uberszcirift "Zustindigkeitsiibertra-~
gung® vor § 3 der Anw. Fr. 28); und die JEIA hat, wonn
es erforderlich erscheint, den Empflinger der Vare bei
der Durchsetzuang bercchtigter Anspriiche zu unt crstiitzen.

2,) Nicht wesentlich anders wiirde sich die Rechits-
lage gcstalfen, wenn man mit der Revieion davon ausgingze;
dap zwischen cder JEIA und cer 3eklogten XKoufveririige zu-
stende gekommen siné. 2llerdings afitte die Beklagte, da
sie nicht von dem ausliéndischen I:xporitcur, sondern von
der JuUIA gekauit hat uné dos Risiko fir tualititsméEngel:
und Trenswortschédden bei Dircktinmporten nach der JIIA-
Anveisung Hr. 3 bei der JuIA liegt (Berz aa0 §. 146), die
vare nach #Festatellung der Lingel nicht abzunemen dbrau~
chen., Sie wiire in diesem PFalle zur Zehlung des Xaufprei-
ses nicht verpflichtet gewesen. Da dic Beklagte jedoch
die Vare trotz ihrer iléingel tbernommen hat, bestenden
ihre kechte darin, deo8 sie ermichtigt war, die Gewinr-
leistungsonspriichie der JEIA gegen Gie ausliindischen Ver-
k#ufer selbst unmittelbar zu erieben (§ 5 a i der Anw
Kr., 23). Der Tatsache, dafi die Vjare nicnt unmittelbar
von diesen bezogen worden war, wvurde dadurch Rechhung
getrugen, GaB die Beklagte die Anspriiche im Auftrage der
JEIA zu erheben hatte (Benz aa0 S. 148). Im iibrigen stan-~
den der 2eklagien als XKZuferin die gleichen Angnriche
su wic die, welche sie auch den Darlegungen oben zu 1)
in Falle eines @Geschiiftsbesorgun svertrages geltend ma-
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chen konnte, In diesem wie in jenen Falle haftete ihr
also die JEIA wegen der :ingel der Vare nicht. Die aus
der vertragswidrigen Beschaffenheit der Ware hervorge-
henden Iorderungen weren viclmehr cllein gezon den aus-—
léndischen Ablader zu richien und - notfulls mit Eilfe
der JBIA ~ gerichtlich einzuklagen.

5.) Dexr Beklagten stchen hiernacl: - gleichgiiltig,
ob ihre Rechtsbeziehungen zu der JLIA cls Geschiltsbe-
sorgung oder als Kauf zu bezeicinen sind - Anspriiche we--
gen der Licferung beschiidigten oder zu schweren Papiers
gcegen dic JUIA nicht zu. Daraus folgt aber nicht, daB
der Klage in Ubercinstinmung mit den Vorinstaenzen statt-
zugeben ist. Die der Bellagten aus der Liclerung mangel-
hatter ware erwachisonen Forderungen beschrinkten sich
nacn der Anveilsung ¥r. 28 zvar auf die Geltendmachung
von Geowiilhrleistungsanspriichen gegen die ausliédndischen
Verkiiufer; cie Deklagte konntc aber, wemn jene einen
YreisnachlcB oder eine Riickvergiitung ablehnten, ihre
Angpriiche im dinblick darauf, daB es sich um Schuldner
inm Ausland nandelte, ohne Zurverfiigungstellung der erfor-
derlichen Devisen nicht durchsetzen. Sie bedurfte inso-
weit der Unterstiitzung der J3ZIA.

Schon die Anweisung ¥r. 28 enthillt gewisse Ansatz-
punkte fir cine solche Litwirkung (vgl. §§ 4, 8 und 9),
Der Umstand, daB sich die JEIA von der unmitielbaren
Gewdhrleinstungshalftung freistellte und die ihr im Regel-
falle obliegende Verpflicatung, dic niechte des Waren-
empfingers gegen den ausiéindischen Verifufer wahrzuneh-
nen, demx deutschen gbnehrer oufbiirdete, bedeutet® nicht,
daf dieser auch Gie Lieferung vertrogsvidriger uné un-
breuciibarer yVare hinnehmen mufve., Vielmenr wur es Sache
der JuIA als der von den Besatzunrsmichten bestellten
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alleinigen Vermittlerin des deutschen AuBenhandels. die
Empfénger ausléndischer Erzeugnisse, sollten diese nicht
rechtlos gestellt werden; bei der Geltendmachung von An-
spriichen aus ihren Geschédften zu unterstiitzen. Fine der-
artige Rechtspflicht der JEIA hat, wenn ein Geéschéftsbe-
sorgungsvertrag angencimen wird, ihre Grundlage unmittel- iz
bar in diesem; liegt ein Kaufvertrag vor, so ergibt sie sich V‘
aus diesem gem#f § 242 BGB als Mebenpflicht. Auch Benz '
gibt dieser Ansicht Ausdruck; wenn er (az0 S. 146) aus-
fiihrt, die JBI) erteile, wenn zwischen dem Empfanger und
dem Verkiufer keine Einigung erzielt werde, ProzeBvollmacht
und stelle den Devisenbetrag fiir die Durchfithrung eines
Rechtsstreits zur Verfiigung. Schlieflich hat die JEIA
selbst eine solche Verpflicantung nicht in Abrede gestellt.
Die Revigion weist in diesem Zusammuenhange mit Recht auf
den mit Schriftsatz der Beklagten vom 14. Juli 1953 einge-
reichten Schriftwechsel hin- Aus ihm ergibt sich, da8 die
JUIA, der die Beanstandungsschreiben dexr Beklagten an die
Firma Si P zuv: Kenatnis gegeben waren, die spéter

ihr gegeniiber geltend gemachten 4nspriiche nicht schlecht-
hin abgelehnt, sondern daB sie sie hat behandeln wollen,
sofern die Beklagte die Klagesummé auf ein. Konto bei der
BdL Uberwies.

Unabhéngig von dem Ausschlu8 ihrer Haftung durch die
Anweisung Nr. 28 war die JEIA demmach verpflichfet, der
Beklagten zu ihren berechtigten Anspriichen gegen die aus-
ldndischen Verkdufer zu verhelfen. Aus dem Vortrag der Be-
klagten 188%¢ sich die Rehauptung entnehmen, daB die JEIA
dieser Verpflichtung zuwidergehandelt habe, indem sie ihre
Hilfeleistung unberechtigt von der vorherigen Zahlung des
Entgelts fiir die Warenlieferung abhiingig gemacht habe.

Ob diese Darstellung zutrifft, kann in der Revisions-
instanz nicht nachgepriift werden. Die Klégerin hat sich
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zu einem Anspruch dieser Art noch nicht nsher geiuBert;
auch das Berufungsurteil enthilt keine Stellungnahme dazu.

ITI. Die :dichtberiicksichtigung etwaiger Gegenanspriiche

der Beklagten auf Schadensersatz, weil die JEIA durch ih-
re unberechtigte Veigerung, der Beklagten bei der Durch-
setzung ihrer Gewdhrleistungsanspriiche gegen die Verkdufer
der Ware beizustehen, eine positive Verletzung sei es des
Geschéftsbesorgungs-;, sei es des Kaufvertrages begangen
habe, entzieht dem angefochtenen Urteil die Grundlage.
Gleichwohl brauchte es nicht oder doch nicht in vollem Um-
fange aufgehoben zu werden, wenn die von der Beklagten
notfalls geméB § 404 BGR zur aufrechnung gestellte Scha-
densersatzforderung, wie die Kldgerin meint, verjiahrt wire
oder wenn eine Aufrechnung, die auf den Verlust von An-
spriichen aus dem XKontrakt Hir. 11408/3 gestiitzt wird, des-
halb nicht zulédssig wédre, weil es sich insoweit um einen
Import unter Verwendung von liarshallplan-!litteln handelt,
die Klageforderung aber aus einer Normalplan-Tiinfuhr
hergeleitet wird.

1)  Die Replik der Verjfhrung greift nicht durch. Denn
die Gegenaunspriiche der Beklagien, ilber die das Berufungs-
gericht gegebenenfalls zu entscheiden haben wird, sind
nicht Gewihrleistungsanspriiche; sie betreffen vielmehr
den Schaden. dar der Beklagten nach ihrer Behaupiung da-

durch erwachsen ist, daB8 die JEIA ihr entgegen einer beste-

henden Rechtspflicht ihre Nithilfe bei der Durchsetzung
von Gewdhrleistungsanspriichen gegen die ausléndischen
Verkéufer versagt hat. Diese auf positiver Vertragsver-
letzung beruhenden Anspriiche verjdhren, gleichgiiltig, ob
sie aus einem Geschdftshesorgungs— oder aus einem Kauf-
vertrags nergeleitet werden, erst in 30 Jahren (§ 195
BGB und Anm. des RORX BGP, 10. Aufl.).
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2) Die Klidgerin h&lt die Aufrechnung mit Gegenforderun-
gen wegen des Verjusts von Anspriichen aus dem Kontrakt

Rr. 11408/B auch im Ilinblick auf das Urteil des Oberlan-
desgerichts in Stuttgart vom 1. Oktober 1953 - 5 U 94/53 -
fiir unzulédssig. Die Revisionsbeantwortung meint dariiber
hinaus, fiir die Bzshandlung dieser zur Aufrechnung gestell-
ten Forderung sei die deutsche Gevichisbarkeit nicht ge-
geben. Dem kann nicht gefolgt werden

a) In dem Urteil vom 10. Januar 1956 (BGMZ 19, 541) h#lt
der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die deutsche Ge-
richtsbarkeit fiir ausgeschlossen; wenn es sich um die Be-
urteilung eines Anspruchs handelt, der sich auf eine Amts-
pflichtverletzung der JEIA griindet. Die von der Beklagten
hier zur pufrechnung gestellte Forderung hat jedoch keine
solche Pflichtverletzung zum Gegenstande. Sie beruht auf
privatrechtlicher Grundlage; denn sie wird damit begriindet,
daB die JEIA ibrer Verpflichtung. die Beklagte bei der
Durchsetzung ihrer Gewdhrleistungsanspriiche wegen Iiefe-
rung mangelhafier und nicht vertragsgemédBfer Ware zu unter-
stiitzen, zuwidergehandelt habe. Die der JEIA vorgeworfene
Pflichtverletzung unterliegt mithin als Vertragsverlet-
zung der deutschen Gerichtsbarkeit (vgl. auch BGHZ 19,
3453 Urieil des erkennenden Senats vom 16. Januvar 1958

- VII ZR 43356 -).

4
- AL P o
AN K ri

b) Auch die in den Gesetzen IIr. 19 und 56 der Alliierten
Hohen Kommission vom 26. Januar 1950 und 29. Juni 1951 -
ABl1 S. 86 und 960 - getroffene Regelung steht dexr iufrech-
nung nicht entgegen. Wie auch die Kldgerin nicht bestrit-
ten hat, sind die in Betracht kommenden Forderungen nit .
Schreiben der Beklagten vom 26. September 1950 bereits
innerhalb der in Artikel 1 des Gesetzes Hr. 19 vorgese-
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henen Frist bei der JEIA angemeldet worden. Die JEIA hat
iiber die Anspriiche der Beklagten nicht befunden, sondern
eine Entscheidung dariiber bis zur ‘Einzahlung des Restkauf-
preises aus der Lieferung Nr. 9601 auf ein Konto bei der
BdL ausgesetzt. Da der Anspruch der Beklagten somit noch
offen steht, sind, nachdem die JEIA nit der Ubertragung
ihres Vermogens auf die Bundesrepublik ihre Tatigkeit in
dieser Sache eingestellt hat; ungeachtet seiner Geltendma-
chung gemiB den Gesetzen Nr. 19 und 56 die ordentlichen
Gerichte zur Entscheidung dariiber befugt (vgl. im tibrigen
Urteil vom 16. Januar 1958 — VII %R 433/56 -).

¢) In dem oben zitierten Urteil hat das Oberlaandesgericht
in Stuttgart die Aufrechnung mit Forderungen des deutschen
Abnehmers aus einer Normalplasneinfuhr gegeniiber Anspriichen
der JEIA aus einem Marshallplan-Import als nicht zulédssig
bezeichnet. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Auf-
fzagssung nach dem {ilbergang der Anspriiche aus Marshallplan-
Lieferungen auf die Bundesrepublik auf Grund des sog. Bila-
teralen Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und der
Bundesrepublik Deutschland vom 15. Dezember 1949 - BGBl
1950, 9 - und deér Zusatzabkommen zwischen der Bundesrepub-
1ik und den ehenaligen Hohen Kommissaren iiber ECA-Konten
vom selben Tage — Binz Hr. 112/1950 - beigetreten werden
kann (vgl. auch Grteil vom 16. Januar 1958 - VII ZR 433/56 -);
jedenfalls treffean die von dem Oberlandesgericht in Stutt-
gart fiir den AusschluB der Aufrechnung gegeniiber Marshall-
plan~-TForderungen angefiihrten Griinde, insbesondere die
Zweckgebundenheit der auf dem Gegenwertkonto angesammel-
ten Mittel, im vorliegenden Falle nicht zu. Denn hier soll
nicht gegeniber einer Forderung aus einem Marshallplen-,
sondern einem Normalplanimport aufgerechnet werden, bei
den: jene Beschrankungen nicht bestanden.
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d) Endlich ist die Aufrechnung auch nicht mit Riicksicht
auf die in Teil IX Art. 4 des tiberleitungsvertrages und
dem damit in Verbindung stehenden Briefwechsel zwischen
den Hohen Kommissaren und. dem deutschen Bundeskanzler vom
19./21. Mai 1952 - B@GBl. 1955 II 405, 444, 572 - getrof-
fene Regelung unzulédssig. Darin wird zwar eine Haftung
der Bundesrepublik fiir inspriiche gegen die JEIA sowohl
fiir das iibernommene JEIA-Vermogen ais auch fiir das sonsti-
ge Vermdgen der Bundesrepublik ausgeschlossen. Gegen dieses
Abkommen wird aber durch die Zulassung der Aufrechnung ge-
geniiber den hier geltend gemachien Forderungen nicht
verstofien; denn die Aufrechnung viirde, wenn sie begriindet
wire; gemdB § 389 BGB dazu fithren, daB die Forderungen,
soweit sie sich decken, als in dem Zeitpunkt erloschen
gelten, in dem sie zur Aufrechnung geeignet einander ge-
geniibergetreten sind. Das aber ist zu einem Zeitpunkte
geschehen; in dem die Forderung aus dem Lontrakt Nr. 9601
noch der JEIA zustand. Insoweit die Aufrechnung durchgreift;
ist also Vermdgen der JEIA in Wirklichkeit nicht auf die
Bundesrepublik iibergegangen, das in Teil IX Art. 4 Abs. 2
bestétigte Abkommen vom 19./21. Mai 1952, das sich ledig-
lich mit den auf die .Bundesrepublik iibertragenen Verms-
genewerten der JEIA befaBt, mithin nicht verletzt.

IV. Lassen sich h{ernach die Gegenanspriiche der Beklagten
durch den Hinweis auf ihre Verjéhrung und auf die Unzu-
ldssigkeit der Aufrechnung auch insoweit nicht ausschlie-
fen, als es sich um etwaige Forderungen mit Bezug auf

den Kontrakt Nr. 11408/B handelt, so kann die angefochte-
ne Entscheidung nicht aufrecht erhalten werden. Da das
Berufungsgericht in eine Priifung der Gegenanspriiche der
Beklagten nicht eingetreten ist, und deren Héhe nach der
Darstellung der Beklagten den Betrag der Klageforderung
moglicherweise erreicht, muBte das angefochtene Urteil in
vollem Umfange aufgehoben werden.
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In der neuen Verhandlung wird das Oberlandesgericht zu
priifen haben, c¢b die Behauptung der Beklagten gutrifft, da8
die JEIA durch ihre unberechtigte Weigerung, zu den Gewdhr-
leistungsanspriichen der Beklagten Stellung zu nehmen, ihre
Vertragspflichien verletzt habe. Gegebenenfalls wird es auf
eine Erginzung des Parteivorbringens in dieser Hinsicht hin-
guwirken haben. Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
daB die Beklagte zur Geltendmachung von 3chadensersatzan-
spriichen befugt ist, so wird es, da die Kldgerin die For-
derungen auch dem Betrage nach besiritien hat, zu untersu-
chen haben; in welcher Ethe die Beklegte nmit ihren Ansprii-
chen gegen die ausléndischen Verkidufer voraussichtlich
durchgedrungen wire oder ob ein Teil der PFordexrungen ectwa
deshalb nicht zu beriicksichtigen ist, weil die Beklagte
nach den getroffenen Vereinbarungen oder den damals gel-
tenden Anordnungein iiber die Regelung des AuBenhandels ver-
pflichtet war, die Anspriiche gegen 2ine Versicherungsgesell-
scharft geltend zu machen.

Zu diesem Zwecke war die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweiscn. Die
Entscheidung ‘iber die Kosten der Revision war dem Berufungs-
gericht vorzubehalten, veil der endgiiltige Ausgang des
Rechtsstreits noch ungewiB ist.

Glanzmann Rietschel Dr. Heimann-Trosien 7Dr. Winkelmann ZErbel
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