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Verkiindet am 15. April 1957

Voitscheck, Justizobersekrets Z
alc Drkundsbeamber der 2334 027
R

Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gastronomen 1; Hermann M
2) Willi M

beide in NN, T@D D:=mu @,

Kliger, Berufungsklédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevolladichitigter: Rechtsanwalt Paulsen -~

gegen

die Freie Universitit in B, Korperschaft des
Offentlichen Rechts, vertreten durch den Kurator Dr. von

QD i (@EP-tratc 08

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. ‘ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbandlung vom 15. April 1957 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann, .

Erbel und Dr. Mezger

fiir Recht erkasnnt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 16, Zivilsenats des Kammergerichts vom
9. Jun: 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Klédger hatten auf Grund eines vorldufigen Pacht-
vertrages die Bewirtschaftung der "Mensa" der Beklagten
in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1954 iibernommen
und gefihrt. Sie sind der Auffassung, daB die Beklagte
auf Grund der zwischen den Parteien getroffenen Verein-
barungen verpflichtet sei, sie von allen Verbindlichkeiten,
die wdhrend ihrer Tétigkeit in der "Mensa" entstanden und
noch nicht bezahlt sind, und die sie mit 26 228,91 DM be-
ziffern, freizustellen.

Ihre dahingehende Klage wurde vom Landgericht guréh
Urteil vom 7. Juni 1955, zugestellt am 12. Juli 1955, ab-
gewiesen. IMit einem am 10. August 1955 beim Kammergericht
eingegangenen Schriftsatz haben sie um Bewilligung des
Armenrechts fiir die Berufungsinstanz nachgesucht. Diesenm
Gesuch hatten sie Bescheinigungen des Finanzamtes beige-
legt, in denen bestétigt wurde, daB fiir die Besteuerung
der Kldger im Jahre 1953 aus Gewerbebetrieb 1 135 DM und
1 %00 D¥ aus Einkommen zugrunde gelegt worden seien. AuBer-
dem hatten sie zwei der iiblichen Formulare mit der Be-
zeichnung "Zeugnis zur Erlangung der Kostenbefreiung" vor-
gelegt, in denen die ausstellende BehSrde (Bezirksamt
Zehlendorf von Serlin, ibt. Sozialwesen) erklérte:

"Auf Grund der von ums veranlaBten Ermittlungen ist

es nicht mSglich, das Nettoeinkommen zu ermitteln.
¥ir kbnren deher nicht feststellen, in welcher Hohe

der Aniragsieller in der Lage ist,; ProgeBkosten zu
bestreiten."

Mit BeschluB vom 17. Dezember 1955, den Klidgern mitgeteilt

am 23. Dezember 1955, hat das Kammergericht das Armenrechts-
gesuch der Klidger zuriickgewiesen, und zwar aus dem formellen

Grunde, daB ein hinreichender Hachweis der Armut nicht er-
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bracht sei, sowie a2us dem sachlichen Grund der man-
gelnden Erfolgssussicht.

Am 5. Januar 1956 haben die Kléger unter Beschrén- ;
kung auf einen Freistellungsbetrag von 15 223,88 DM auf 4 h}
eigene Kosten Berufung eingelegt und gleichzeitig gegen f.
die Verstiumung der Berufungsfrist die YWiedereinsetzung .
in den vorigen Stand erbeten. Das Kammergericht hat dem - N
Gesuch um Wiedereinsetzung nicht entsprochen und die ﬁ@ 3i
Berufung als unzuldssig verworfen, da sie verspHtet . f;
eingegangen ist.

paLIe 4
‘e

Die Kléger haven Revision eingelegt mit dem Antrag, s
das Urteil des Kammergerichts aufzuheben und ihnen hin- .ﬁ o
sichtlich der Versdurung der Berufungsfrist Wiederein- .i.
setzung in den vorigen Stand zu bewilligen, sowie aus- e B
susprechen, ¢aB die von ihnen gegen das Urteil des Land- ‘
gerichts eingelegte Berufung zuldssig sei. Die Beklagte
beeniragt die Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:
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1.) Fiir die Bewilligung der Viedereinsetzung gegen
die Versdumung einer Frist ist erforderlich, dag der
Antragsteller an deren Einhaltung durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zufédlle verhindert worden ist

(§ 233 220). Als ein unabwendbarer Zufall im Sinne dieser
- Vorschrift ist auch die Armut einer Partei anzusehen,
die sie auBerstande setzt, rechtzeitig auf eigene Kosten )
ein Rechtsmittel einzulegen. Es kann in einem solchen X'
PFall von der Partei nicht ervartet werden, daB sie, be-
vor iber ein von ihr eingereichtes Armenrechtsgesuch
entschieden worden ist; zur Wahrung der Frist auf eigene
Kosten ein Rechtsnittel einlegt. Voraussetzung ist aller-
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dings, daB die Partei in einem solchen Fall ihr Armenrechts-
gesuch rechtzeitig, d.h. innerhalb der Rechtsmittelfrist
(BGHZ 16, 1), einreicht. Weitere Voraussetzung ist, daB

sie tatsiichlich arm ist oder sich mindestens ohne Ver-
schulden fidr arm halten darf, und ferner, da8 das von ihr
eingereichte'Armenrechtsgesuch den Erfordernissen des

§ 118 ZPO geniigt, d.h1., daB u.a. auch der notwendige Nach-
weis iiber ihre Armut - in der Regel durch beh8rdliche
Zeugnisse - erbracht wird.

Diesem letzteren Erfordernis hat das Armenrechtsge-
such der Xldger nach der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht entsprochen. Das Berufungsgericht sieht in den beiden
Zeugnissen des Bezirksamts Zehlendorf keinen hinreichenden
Nachweis der Armut, denn in diesen sei ausdriicklich er-
klédrt worden, daB die ausstellende Behorde in Ermangelung
der erforderlichen Unterlagen nicht in der lage sei, die
Unfihigkeit der Kldger, die ProzeBkosten aufzubringen,
zu bestdtigen. Auch die beiden Bescheinigungen des Finanz-
amts iiber das gewerbliche Einkommen der Kléger im Jahre
1953 seien nicht ausreichend.

2.) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

a) Die von den Kligern mit ihrem Armenrechtsgesuch
vorgelegten Unterlagen geniigten - entgegen der Auffassung
der Revision - nicht, um das Berufungsgericht in die ILage
zu versetzen, liber die Frage der Armut der Antragsteller
zu befinden. Die Zeugnisse des Bezirksamts enthielten
nicht die Bestédtigung, daB die Kldger die ProzeBkosten
weder ganz noch zum Teil tragen ktnnten. In ihnen wurde
vielmehr ausdriicklich erklirt, daB es dem Bezirksamt auf
‘Grund der von ihm veranlaBten Ermittlungen nicht mdglich
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sei, das Nettoeinkommen der Klédger festzustellen. Der
Prozefibevollméchtigte der Kldger hat - worsuf das Be-
rufungsgericht zutreffend hinweist - die UnzulZnglich-
keit dieser Bercheinigung auch erkannt oder hédtte sie
mindestens erkennen miissen. Er hat auch selbst darauf
hingewiesen, daB er erforderlichenfalls noch weitere
Nachweise erbringen werde. Er hdtte auch erkennen miissen,
daB die Bescheinigungen des Finangsamts iiber die Besteuerung ;
der Kliger im Jahre 1953 sus Gewerbebetriebe keine hin- 2
reichenden Hachweise Ziir deren Armut sein konnten, da sie %
sich auf einen liber ein Jahr zuriickliegenden Zeitabschnitt
bezogen und jiberdies liber ihr etwaiges sonstiges i“inkommen g
und Vermtgen nichts aussagten. SchlieBlich kann es auch ;2 3
nicht, wie die Revision meint, geniigen, daB die Kléger, -
ohne =zich {ibrigens in iarem Armenrechtsgesuch darauf zu
berufen, glaubten, das Gericht ktnnte schon aus ihrem i A
bisherigesn Vorbringen im ersten Rechtszug ihre armut ent- ié
nehmen. Insoweit handelte es sich um Parteibehauptungen, :
die noch nicht geeignet sind, glaubhaft zu machen, daB3
die Kléger die Kosten nicht bezahlen kinnen, und die des- 2R
halb als Grundlage fiir die Beurteilung der Armut der k E
Kldger nicht dienen kinnen. Auch das hédtte der ProzeBbe- b |
vollmédchtigte der Klidger erkennen miissen. Die Kléger
konnen sich somit auch nicht darauf berufen, daB sie
ohne Verschulden des guten Glaubens sein konnten, die ,@,
erforderlichen Unterlagen zum Nachweis ihrer Armut hin~ '
reichend beigebracht zu haben.

Die Pfindungsprotokolle, deren Nichtbeachtung durch ki
das Berufungsgericht die Revision riigt, konnen schon des- ;1 u:
halb keine Beriicksichtigung finden, weil sie nicht dem B! &

Armenrachtagesuch beigelegt waren, sondern erst mit dem
Wiedereinsetzungsgesuch, also nach Ablauf der Berufungs-
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frist, vorgelegt worden sind. Die Klédger widren in der Lage
gewesen, sie rechtzeitig vorzulegen, da die Pfindungen

: bereits mehrere Wochen vor Ablauf der Berufungsfrist durch-~
2 gefiihrt worden waren.

Ist somit das Armenrechtsgesuch nicht rechtzeitig, also
innerhalb der Berufungsfrist vollsténdig, d.h. mit allen
erforderlichen Anlagen vorgelegt worden, so ist auch das
Gesuch der Kléger um Wiedereinsetzung nichi begriindet (vgl

. BGH BeschluB8 vom 23. Juni 1956 in JZ 1957, 183; vgl hierzu
o auch den Aufsatz Zeuner aa0 S 158).

b) Nun hétte freilich dennoch die Wiedereinsetzung ge-
wdhrt werden kdnnen, wenn die Klédger glaubhaft gemacht hétten,
daB sie durch einen unabwendbaren Zufall an der rechtzeiti-
gen Vorlage der erforderlichen Unterlagen verhindert worden
seien., Die Revision trdgt dazu auch vor, daB es den Kligern
nicht mdglich gewesen sei, dies zu tun, da die hierfiir er-
forderliche Uberpriifung ihrer Biicher und die Aufstellung ‘
einer Bilanz lédngere Zeit in Anspruch genommen hdtten und v
deshaldb bis zum Ablauf der Berufungsfrist nicht hdtten durch-
gefiihrt werden konnen. Ferner hat die Revision vorgetragen,
daB} aulerdem auch der sachbearbeitende Richter des Kammer-

-’ gerichts dem ProzeRbevoellméchtigten der Kléger erklért habe,
die Kldger sollten sich wegen der Unvollsténdigkeit ihrer

Unterlagen nicht den Kopf zerbrechen, der Senat werde ihnen
erforderlichenfalls noch eine entsprechende Auflage machen.
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Dieser Vortrag kann jedoch nicht berficksichtigt werden.
Umstédnde, die die SZumnis der Klédger moglicherweise hdtten
entschuldigen kdnnen, hétten bereits innerhalb der Frist
des § 234 ZPO in dem Viedereinsetzungsantrag vorgebracht
werden miissen- (§ 236 2iff 1 ZP0). Nach Ablauf der Frist
des § 234 ZPO vorgetragene Tatsachen diirfen bei der Ent-
scheidung hieriiber nicht mehr beachtet werden. In dem Wieder-
einsetzungsgesuch der Klédger sind aber die von der Revision ?
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vorgetragenen'Tatsachen nicht erwdhnt; die Kléger hatten s:'Lc”:4
vielmehr darauf beschrénkt, auf ihre Mittellosigkeit hinzu- ¥
weisen. Das Gesuch enthielt keine Angabe dariiber, daBl die
Kléger infolge eines unabwendbaren Zufalles nicht in dex I
Lage wéren, ihrem Armenrechtsgesuch hinreichende Unterlagen ﬂ'
zum Nachweis ihrer Vermbgenslosigkeit beizufiigen. 3

einsetzungsantrag der Kliger nicht stattgegeben und die

Berufﬁng infolgedessen, weil verspédtet, als unzvléssig ver-
worfen. Die Revision der Kl#dger ist deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO..

Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann  LIrbel Dr.Megger
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