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VII ZR 415/56

Verkiindet am 23%. Sept. 1957
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

i
2345 017 %

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

des Bﬁcke;meiatere August Schillllly, oD, VOEED-
-—Stl‘.. 9 .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gers,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. CHIIEENED -

gegen

Priedrich z, Wohnungsbau- und Architekturbliro, SllD-
--W, Kl tro ]

Kl#dger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1957 unter ilitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Win-
kelmann, Erbel und H. leyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuti-
gart vom 9. Mai 1956 aufgehoben. Die Sache wird zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtands

Der Kléger ist Architekt. Anfangs 1951 vertffentlichte
er in der Stuttgarter Zeitung dle Anzeige:

"Biete 1. Hypothek 110 000 DM innerhalb 75 % der '
Gesamtkosten. Architekturaufirag erwiinscht, je-
doch nicht Bedingung. Angebote unter .....".

Der Beklagte, der sich mit dem Gedanken trug, sein Ru-
inengrundstiick in St(IP, Xr@Pstrasse @, wieder aufzu-
bauen, setzte sich auf Grund der Anzeige mit dem Kléger in
Verbindung. Dieser machte ihm in der IFolgegeit verschiedene
¥inanzierungsvorschlige. Im August 1951 beantragte er fiir
. den Beklagten beli dem stédtischen Baurechtsamt die Bauge-
nehmigung fiir ein Wohn- und Geschéftshauss; die erforderlichen
Pléne fligte er bei. ‘Am 17. Mérz 1952 erteilte das Baurechts-
amt die vorléufige Baugenéhmigung. Bis Ende 1952 zahlte der
Beklagte dem Kléger insgesamt 900 Dil..

Im ¥8rz 1953 beauftragte der Beklagte einen andexen
Architekten mit dem Wiederaufbau des Hauses. Dieser reichte
ein neues Baugesuch nach eigenen Pliinen ein, das ebenfalls
genehmigt wurde. Der im Prithjahr 1953 begonnene Bau blieb
wegen finangzieller Schwierigkeiten stecken.

Der Kléiger verlangt vom Beklagten unter Zugrundelegung
einer Bausumme von 190 000 DM nach der Gebithrenordnung fiir
Architekten vom 13. Oktober 1950 ein Honorar voa 7 837,50 D
abziiglich dexr gezahlten 900 DN, also noch 6 937,50 Dii. Die-
sen Betrag nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung hat er ein-

geklagt.

Er hat behauptet, der Beklagté habe gunichst durch zwei
andere Architekten vergeblich die Baugenehmigung beantragt-
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Auf Grund seiner, des Klégers, Plédne habe er dann die Bau-~
genehmigung erhalten. Er habe dem Beklagten kein Darlehn
von 110 000 DM innerhalb von 75 % der Gesamtkosten zugesagt.
Zeitungsanzeigen des von ihm gewdhlten Inhalts seien damals
héufig gewesen und hétten nur bedeutet, dass der Inserent
bereit sei, die Finanzierung zu vermitteln. Der Architekien-
vertrag sei. von Anfang an von der Vermittlung der Finanzie-
rung unabhingig gewesen. Der Beklagte sei damit-einverstan-
‘den gewesen, dass er die zur Erlangung der Baugenehmigung
erforderlichen Baupline herstellte und habe ihm in Kenntnis
der Finanzierungsschwierigkeiten fortwidhrend peuye Auftrédge
erteilt und keineswegs darauf bestanden, dass zuerst die
Pinanzierung erledigt werde. Er, der Kldger, sei auch in
der Lage gewesen, die Finanzierung zu vermitteln, ailerdings
unter - der Veraussetzung. dass dexr Beklagte das Grundstiick
von Umstelluﬁgsgrundséhulden,von etwa 9 000 Dii freistellte
und seine Bausparvertrédge auffilllte, wozu dieser weitere

27 000 DH bendtigt hétte. Er habe dem Beklagten verschie-
dene Wege zur Finanzierung gezeigt. So habe die lkitglichkeit
bestanden, den Bau durch Vertrdge mit der Bausparkasse lLainz AG;
zu finanzieren. Ebenso sei die Finanzierung iiber die Treu-~ :
handgesellschaft "Intertrust" in Prankfurt,; der er, der
Kléger, zu diesem Zwecke bereits 25 000 Dii eigenes Kapi-
tal tiberwiesen gehabt habe; oder iilber die Bausparkasse
Schwébisch Hall méglich gewesen. Die Hypothekenbank Stutt-
gart habe auch eine exste Hypothek von 60 000 Dil zugesagt
gehabt. Der Beklagte habe Kapital sehabt, dieses aber zu-
ruckgehalten oder vertan.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat bve-
hauptet, er habe den Klidger nur unter der Voraussetzung
beauftragt, dass dieser seiner Zeitungsanzeige entspre-
chend das Bauvorhaben finanzierte. Der Klidger habe ihm
aber immer nur unklare Andeutungen gemacht, wie die Geld-

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

, -

v ‘ews
PRI R,
LuRe 5

LY

mr

Y %

aagba ety L
3 -

—~a—e &

mittel zu beschaffen seien und auch in Wirklichkeit das Bau-
vorhaben weder selbst noch durch Dritte finanzieren kénnen.
Dass er selbst kein Geld gehabt habe, habe er dem Kliger von
vornherein gesagt. Er habe auf Anraten des Kligers am 1. No-
vember 1951 einen Bausparvertrag ilber die Veritragssumme von
48 000 Dil geschlossen und 40 % davon aus dem Erlds von Grund-
stiicken einbezahlt, die er eigens zu diesem Zwecke verkauft
habe. Die Beschaffung der Baugenehmigung sei selbstversténd-
lich gewesen, da niemand ohne sie das Bauvorhaben finanziert
hitte; damit ausdriicklich beauftragt habe er den Klidger nicht.
Auf jeden Pall sei die Porderung des Klégers iibersetzt, denn
dieser habe keine neuen Pléne angefertigli, sondern lediglich
die Plidne der beiden ersten Architekten etwas geéndert und
gur Baugenehmigung eingereicht. Mit den gezahlten 900 DM sei
diese Arbeit auf jeden Fall entlohnt. Hilfsweise rechne er
mit einem die Gegenforderung libersteigenden Anspruch auf Br-
satz des Schadens auf, den er durch den damaligen Verkauf

der Grundstiicke erlitten habe. Heute wiirde er fiir diese Grund-
stitcke den 3-fachen Erlds ersielen.

Das Iandgericht hat die Kiage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat auf die Berufung des Kligera das Urteil auf-
gehoben und die Sache gemiisa § 538 Abs. 1 Ziffer 3 ZP0 zur
Entscheidung iiber die Hbhe des Anspruchs an das Landgericht
guriickverwiesen. In den Entecheidungsgriinden heisst es, der
Anspruch sei dem Grunde nach gerechtfertigt.

Wit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der Klié-

. 8er bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.
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Entacheidungsgriindes

I.

1.) Da das Berufungsgericht im Gegensatz zum Landge-
richt, das die Klage abgewiesen hat, den Klaganspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt hdlt, musste es unter Abdén-
derung des landgerichtlichen Urteils ein Grundurteil nach
§ 304 ZPO erlassen. Bs geniigte nicht, unter Aufhebung des
ersten Uriteils die Sache gemiiss § 538 Abs. 1 Ziffer 3 ZP0
an das ILendgericht szuriickzuverweisen und nur in den Urteils-
griinden zum Ausdruck zu bringen, dass der Klaganspruch dem
Grunde nach gerechtfertigt sei. Mit einem solchen Urteil
erreichte das Berufungsgericht nicht die beabsichtigte Bin-
dung des Tandgerichts an das Berufungsurteil. Das Landge-
richt wire, wenn das Berufungsurtveil formell rechtskréftig
geworden widre, nur in dem sich aus der entsprechenden An-
wendung des § 565 Abs. 2 ZP0O ergebenden Umfang an die recht-
liche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht ge-
bunden gewesen, also nur insoweit, als das Berufungsgericht
die rechtliche Wiirdigung des Ilandgerichts beanstandet und
dessen Urteil aufgehoben hat. Wiirde aber das Lendgericht in
der erneuten Verhandlung zu abweichenden tatstichlichen Fest-
stellungen gelangen, so wiirde die nur in den Griinden des Be-
rufungsurteils ausgesprochene Ansichi, dass der Klaganspruch
dem Grunde nach gerechtfertizt sei, das Landgericht nicht
hindern, den Anspruchsgrund wiederum zu verneinen (vgl. Ur-
teil des erkennenden Senats VII ZR 32/56 vom 22. November
1956 in I& Nr. 10 su § 304 ZF0).

2.) Vorstehender Verfahrensmangel swingt noch nicht
zur Aufhebung des Berufungsurteils. Erweist sich nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts die Sache reif zur
Entscheidung, dass der Klaganspruch dem Grunde nach gérecht-
fertigt ist, dann hat das Revisionsgericht nach § 565 Abs. 3

LY




Ziffer 1 ZPO diese Entscheidung selbst zu treffen und die
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Sache zur Verhandlung iiber die Hthe des Anspruchs an das Land- -

gericht zuriickguverweisen. Eine Berichtigung der Urteilsfor-
mel durch das Revisionsgericht gemiiss § 319 ZPO kommt in Be-
tracht, wenn dem angefochtenen Urteil der eindeutige Wille -
des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, alle den Grund des
Anspruchs beireffenden Streitpunkte zZu erledigen, und wenn
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen den Er-
lass eines Grundurteils rechitfertigen. Im gegebenen Falle
kann jedoch das Revisionsgericht weder in der Sache selbst
entscheiden noch die Formel des Berufungsurteils berichtigen,
da die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen den
Erlass eines Grundurteils nicht rechtfertigen, die Revieion
sich vielmehr als begriindet erweist. Ob das Berufungsgericht
wegen mangelnder Sachaufklirung (§ 139 Z2P0) unter teilweiser
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Verfahrens die
Sache gemdss § 539 ZPO an das Landgericht zuriickverweisen
durfte oder, wie die Revision meint, den Sachverhalt selbst

aufkléren und auch insoweit entscheiden musste, kann dahin-
gestellt bleibven.

11,

1.) Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht, dass die
Zeitungsanzeige, in der dex Xliger eine erste Hypothek von
110 000 DM anbot, noch keinen Vertragsantrag im Sinne des
§ 145 BGB, sondern nur eine Aufforderung hierzu darstellte.
Bs kommt deshalb auf die spiter zwischen den Parteien ge-
troffenen Abmachungen an. '

2.,) Hierzu stellt das Berufuﬁgsgericht fest, der Kli-
gar habe sich verpflichtet, die erste Hypothek zu beschaf-
fen und einen Pinanzierungeplan aufzustellen. Eine Vergitung

‘.
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hierfiir sei nicht vereinbart gewesen, vielmehr habe der
Kldger insoweit unentgeltlich tétig werden wollen, weil er
von der begriindeten Exwartung ausgegangen sei, der Beklag-
te werde ihm den Architektenauftrag fiir das Haus exteilen.
Darin hétten sich aber die vertraglichen Beziehungen der
Parteien nicht erschbpft. Der Beklagte habe zum Wiederauf-
bau seines gerstdrten Haunses ausser Geld auch die Baugeneh-
migung fiir das mit einer Bausperre belegte Grundstiick be-
ndtigt. Der Kldger habe die von ihm angefertigten und vom
Beklagten unterzeichneten Baupléne mit dem Antrag auf Er-
tellung der Baugenehmigung, in dem sich der Kl#ger als
"Bauleiter-Architekt" bezeichnete, am 28. August 1951

beim Baurechtsamt in Stuttgart eingereicht. Daraus ergebe
sich das Binversténdnis des Beklagten damit, dass der K1&-
ger die zur Erlangung der Baugenehmigung erforderlichen
Arbeiten, vor allem die Baupléne ausfiihrie. Eine Vergilitung
fiir die Herstellung der zur Erlangung der Baugenehmigung
erforderlichen Baupldne hdtten die Parteien nicht ausdriick-
lich vereinbart. Es sei sonach zu priifen, ob sie stili-
schweigend die Unentgeltlichkeit vereinbart hiéitten oder

ob den Umsténden nach die Herstellung der Pliéne nur gegen
eine Verglitung zu erwarten war (§ 632 BGB). Die Umsténde

des Palles ergiben sich aus der Interessenlage und dem Ver- ‘m

hdltnis, in dem die vom Kliger zu erbringenden Leistungen
gzueinander gestanden hétten. Die Baugenehmigung ohne das
notwendige Geld sei fir ikn werilos gewesen. Pie lidhe der
erforderlichen Geldmittel habe von dem Umfang; in dem das
Bauvorhaben genehmigt worden sei, abgehangen, und ohne
Baugenehmigung seien von dritter Seite keine Baudarlenen
su erhalten gewesen. Trotz dieses inneren Zusammenhanges
gwigchen den vom Kliéiger iibernommenen Verpflichtungen seien
diese doch nicht so éng miteinander verbunden, dass die
Herstellung der Bauplédne nur eine zur Durchfithrung der Fi-
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nangierung erforderliche Voraussetzung gewesen wire oder
dass die Herstellung der Pléne als eine Nebenverpflichitung
im Rahmen des Auftrags zur Pinangierung erschiene. Die Bau-
genehmigung habe vielmehr fiir das Vorhaben des Beklagten
ihre selbstéindige Bedeutung gehabt. Aus der stillschweigen-
den Vereinbarung, die Finanzierung unentgeltlich zu besor-
gen, folge daher nicht, dass der Klidger auch die Pléne fiir
die Baugenehmigung unentgeltlich habe anfertigen wollen.
Unter den gegebenen Umstiénden sei die Herstellung der Bau-
pléne nur gegen eine Vergiitung zu erwarten gewesen. So sel
nicht anzunehmen, dass ein Architekt die Pléne fiir ein Bau-
gesuch kostenlos anfertige, selbst wenn er sich verpflich--
tet habe, unentgeltlich fiir die Finanzierung zu sorgen. Der
Beklagte sei selbst der Meinung gewesen, dass er die Her-
stellung der Pléne vergiiten miisse, wie sich aus der vorbe-
haltslosen Zahlung der 900 DM ergebe. ‘

3.) Diese Auslegung der gzwischen den Parteien getrof-
fenen Vereinbarung steht mit den Regeln der §§ 133, 157 BGB
nicht in Einklang.

a) Mit Recht riigt die Revision, dass das Berufungsge-
richt die .vom Kléger aufgegebene Zeitungsanzeige bei der
Auslegung der spdteren Vereinbarung unberiicksichtigt ge-
lassen hat (§ 286 ZPO). Auch wenn in der Anzeige kein
rechtsverbindlicher Anirag des Kligers zum Abschluss eines
~ Vertrages lag, so bildete sie doch den Ausgangspunkt fiir
die spitere Vereinbarung der Farteien. Der Beklagte hat
sie zum Anlass genommen, sich mit dem Kl#ger in Verbindung
zn setzen. Thm kam es dayauf an, das zum Aufbau seines
zergtbrten llzuses erforderliche Geld zu bekommen. Einen
Architekten zur Anfertigung der Pléne fiir das Baugesuch
su finden, bot keine Schwierigkeit. Da nun,. wie das Beru-
fungsgericht feststellt, ohne eine Baugenehmigung kein Geld
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zu bekommen war, so waren die Baupliéine fiir die Baugenehmigung
und damit auch fiir die Finanzierung des Wiederaufbaues die
notwendige Voraussetzung. Hat sich der Kldger zur unentgelti-
lichen Besorgung der Finanzierung verpflichtet,so sprechen
mangels einer ausdriicklichen gegenteiligen Vereinbarung die
Umstinde dafiir, dass aer alle zur Pinanzierung erforderlichen
Teistungen unentgeltlich erbringen wollte, und zwar im Hin-
blick auf den von ihm als Architekt erwarteten entgeltlichen
Architektenauftrag. Gelang ihm die Finanzierung, so umfasste
sein Architektenhonorar flir die Durchfiihrung des Wiederaui-
baues auch die Vergiitung filr die von ihm fiir das Baugesuch
angeferiigten Pléne. Auf der anderen Seite ist nicht anzu-~
nehmen, dass der iber geringe Geldmitiel verfiigende Beklag-
te bereit gewesen widre, dem Klﬁger flir im Rahmen des Bauge-
suchs erforderliche Bauplédne unier Zugrundelegung einer Bau-
surme von 190 000 DM die hohe Vergiitung nach den Sdtzen der
Gebiihrenordnung fiir Architekten zu zéhlen, wenn die Bauge-
nehmigung und damit auch die Baupliéne ohne die erstrebte Fi-
nanzierung fir ihn, wie das Berufungsgericht festgestellt
has, wertlos blieben. Nicht der Beklagte; sondern der Kld-
ger war von Anfang an bereit, ein Risiko zu iinernehmen.

b) Ob der Umstand, dass das Grundstlick einer Bausperre
unterlag, eine besdndere Leistung des Kldgers erforderlich
machte und der Xldger im Hinblick darauf fiir die Banpldne
eine Vergiitung erhalten sollte, bédarf der Kldrung. Die
vom Berufungsgericht angeforderte, aber erst-nach Erlass des

Berufungsurteils eingegangene -Auskunft des Baurechisamts vom

8. Mai 1956 ldsst erkennen, dass trotz der. Bausperre das
Grundstiick des Beklagten bebaut werden durfte.

c) In diesem Zusammenhang rﬁgt.die.Revision auch. mit Recht,

dass das Berufungsgericht nicht den vom Beklagten in-Ziffer 3
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seines Schriftsatzes vom 2. Oktober 1954 erbotenen Beweis
erhoben hat fiir die Behauptung, der Kléger habe fiir das
Baugesuch ledigiich die ihm vom Bekliagten iibergebenen zwei
Baupliéne der Architekten Reiber und Biedenbach etwas geiin-
dert (§ 286 ZPO). Die behauptete Geringfiigigkeit seiner
Arbeit kann dafiir sprechen, dass der Klédger, wenn er die
Finanzierung unentgelilich besorgen wollte; aueh fiir die
Anfertigung der dabei unerléisslichen Baupliine keine Vergii-
fung beanspruchen wollte. Dagegen ktnnte eine Vergiitung
fir die Baupléne dann den Umsténden nach als stillschwei-

‘gend vereinbart gelten, wenn sich der Beklagte, wie der

Kléger behauptet, von ihm mehrmals neue Baupline hat an-
fertigen lassen, ohne dags dies durch die Finanzierungs-
schwierigkeiten bedingt war.

d) Die Baugenehmigung war fiir den Beklagten, wie das
Berufungsgericht feststellt, chne PFinanzierung wertlos.
Da nun der Klédger im Hinblick auf den erstrebien entgelt-
lichen Auftrag zum Bau des Hauses die Finangierung unent-
geltlich besorgen wollte, musste das Berufungsgericht prii~
fen, ob nicht, entsprechend der Behaupiung des Beklagten,
zwischen den Parteien ein durch das Gelingen der Finangzie-
rung bedingter Architektenvertrag zustandegekommen war.
Es musste auch kl#ren, worin die vom Xl#ger libernommene
Pinanzierung bestehen sollte. Da dem Beklagten nur mit
einem durchfiithrbaren Finangierungsplan gedient war, musste
das Bexrufungsgericht, worauf die Revision mit Recht hin-
weist, priifen, ob der nur Rechnungsposten enthaltende Fi-
nanzierungsplan von 13. hiirz 1951 oder die anderen Finan-
gierungspléne des Kliégers durchfiihrbar waren.

e) Aus der vorbehaltlosen Zahlung des Beklagten von
900 DH auf Verlangen des Klégers hat das Berufungsgericht
gefolgert, der Beklagte habe selbst angenommen, er miisse

A
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die Herstellung der Baupléine vergiiten. Dabei hat das Beru-
fungsgericht nicht beriicksichtigt, dass der Beklagte diese
900 DM in Raten von 30Q Dif bis Ende 195! gezahlt hat, also zy
einer Zeit, als die Baugenehmigung als Voraussetzung fﬁr die
Finanzierung noch nicht erteilt war. Dies legte die Annahme
nahe, dass der Beklagte die nach seiner Darsteilung vom 8.
September 1955 auf Dringen des Klégers erfolgten Zahlungen
in der Erwartung geleistet hat, dem Kliger werde die verspro~
chene Finanzierung gelingen. Das hitte das Befufungsgericht
priifen miissen. ' '

£) Sollte der Klidger einen durchfiihrbaren Finanzierungs-
plan aufgestellt, der Beklagte aber seine Mitwirkung wider
Trew und Glauben versagt haben, so hétte der Kléger, falls
ein bedingter Architektenvertrag abgeschlogsen war, seine
Vexrgiitung filr die von ihm erbrachten Architektenleistungen
gemas § 162 BGB zu beanspruchen.

Scheffler Heimann-Prosien Pr. Winkelmann
Exrbel : Meyer




