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VII ZR_414/56

Verkiindet am 8. Juli 1957 02
Jodas, Justizangestellter 2343 0
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Inm Nawmen des Volkes

. In dem Rechtsstreit
des Kaufmenns Ginther SED, EQEP iiver Sch@llD (R@D),

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionasklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIJED -

gegen

die Marggjie-VGENEED-UGEED GubH, vertreten durch ihre
Geschéftsfijhrer:

Kaufmann Herbert Se
Kaufmann August B

Kaufmann Josef
Kaufmann Paul
Kaufmann Joachim Ke
Xaufmann

OIS, s
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklaite,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. Juli 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter .
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr.Winkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
_des 1. Zivileenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 21. August 1956 aufge=
hoben. )
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Die Sache wird gur neuen Verhandlung und gntschei-

dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
3erufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte hatte im Kriege den griBten Teil ihrer
Kraftwagen verloren. Da das Werk in Berlin, das bislang
die Aufbauten fiir die Lastkraftwagen der Beklagten her-
gestellt hatte, ausgefallen war, trat sie Anfang 1948
mit der Glinther S@JP GmbE (im folgenden kurz GmbH ge-
nannt) in AQJJ® in Verbindung, die sich u.a. mit
der Fertigung von Aufbauten befafite.

Neben einigen Reparaturauftrigen und Einzelanferti-
gungen flihrte die GmbH drei groBere Auftrédge fiir die Be-
klagte aus: Auf Grund eines Vertrages vom Januar 1948
stellte sie zehn Aufbauten fiir Ford-Laestkraftwagen her.

.M?JAui Grund eines Auftrages-vom Juli 1948 fertigte sie

35 Aufbauten. SchlieBlich kam es ;ﬁ Januar 1949 gu einem
dritten Vertrag, durch-den die -Gmbll es iibernahm, etwa
40 weitere Aufbauten herzygteéllen.

Der Kliéger behauptet, da és wezter gwischen der
GabH und-der Beklagten gu einem s0g. Dauarauftrag ge—
kommen sei, durch den die Beklagite sich verpflichtet
hebe, der GmbH kiinftig alle ihre Aufbauten in Arhelt
zu geben und sie so voll auszulasten.

Der Kléger hat zur Begriindung seines Klageanspruchs
vorgetiragen, die Beklagte sei ihren Verpflichtungen aus
dem dritten Vertrag - vom Januar 1949 - und aus dem.
Daueraufirag nicht nachgekommen und habe hierdurch den
Zusammenbruch der GmbH verschuldet, iiher deren Vermigen
am 8. November 1949 der Konkurs erdffnet worden ist.

Der Konkursverwalter hat den nach-der Behauptung.
des Kligers der GmbH erwachsenen Schadensersatzanspruch
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gegen die Beklagte an den Kléger abgetreten. Dieser macht
mit der Klage einen Teilbetrag von 10 000 DM dieses An-
spruchs geltend, dessen Hohe er auf mehrere 100 000 DM
angibt.

Augler auf Vertrsgsverletzung stiitzi der Kléger seine
Klage auch auf unerlaubte Handlung und fiir den Fall, daR
das Zustandekoumen des Daueraufirags nicht erwiesen werden
sollte, auf Verschulden bel den Vertrageverhandlungen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des KlHgers
guriickgewiesan.

Mit der Revision erstrebt der Kldger, dal seiner
Klage stattgegeben werde. Die Beklagte bittet um Zurick-
weisung der Revision.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisiona-
gericht hat der Prozefibevollmichtigte des Klédgers erkliért,
der Xlageantrag werde in erster Linie auf die Verletzung
des dritten Vertrages und hilfsweise auf den Dauwerver-
trag gestiitzt. \

' ‘ Entscheldungagrunde.

I. Das Berufungsgericht hat Ansprﬁche‘des Kligers aus
unerlaubter Handlung mit der Begriindung verneint, daf
einmal der Klidger ausdriicklich erklért habe, er wolle

die Klage nicht auf § 826 BGB stiitzen, daR zweitens nich%
ergsichtlich sei, welche Anspruchsnorm aus den Vorschriften
iber unerlaubte Handlungen die Beklagte sonst verletzt
haben ktnne und daB schlieBlich etwaige Anspriiche aus un-
erlanbter Handlung verjidhrt seien. Diesen iusfilhrungen,
gegen die von der Revision keine Binwendungen geltend
gemacht worden sind, ist zugustimmen.
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IT. Seinen zweiten Klagegrund leitet der Kléger aus dem
dritten Vertrag her. Nach diesem sollte die GmbH etwa

40 Aufbauten fiir Lieferwagen der Beklagten herstellen..
Die Pahrgestelle sollte die Beklagte bis Ende Mirs 1949
der GmbH zufiihren, um dieser zu ermbglichen, die von ihr
hergestellten Aufbauten anzubringen. Bei Ablieferung

jedes fertiggestellten Aufbaues sollten 60 % des Rechnungs-
betrages von der Beklagten bar gezahlt werden, wihrend

die restlichen 40 % auf eine Vorauszahlung verrechnet
werden sollten, die die Beklagite bei der Auftragserteilung
der GmbH in Eb&he von 57 500 DM gemacht hatte. Als Sicher-
heit fiir diese Vorasuszahlung hatte sich die Beklagte

von der GmbH einen Grundschuldbrief iiber 67 000 DM geben -
lassgen.

Der Kldger behauptet, der Zus -mmenbruch der GmbH
gei insbesondere derauf zuriickzufithren, daB die Beklagte
den dritten Vertrag in drei Punkten verletzt habe:

Einmal habe sie die Fahrgestelle nicht rechtzeitig,
zum Teil Uberhaupt nicht angeliefert;

gweitens habe sie  die Rechnungsbetrige fiir die von
der GmbH fertiggestellten Aufbauten voll auf die Voraus-
zahlung verrechnet, statt 60 ¥ in bar zu bezahlen,

und drittens habe sie den Grundschuldbrief zu Unrecht
zurtickbehalten. el

Zu den ersten beiden Punkien hat das Berufungsgericht |
die von der Beklagten erhobene Binrede der Verjdhrung
fiir durchgreifend erachtet. Die hiergegen gerichtete Re- -
visionsriige ist nicht begriindet. Bei den Anapriichen, die
der Kliger sus der Verletzung des dritten Vertrages her-
leitet, handelt e¢s sich um Ersatzanspriiche, die an die
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Stelle der Werklohnforderungen getreten sind oder die
doch in dem Werkvertrag insoweit wurzeln, als sie die -
Verpflichtung des Bestellers (also der Beklagten) zur
Zahlung der Vergltung zum Grunde haben. Solche Anspriiche
- mag es sich im vorliegenden Fall nun um Anspriiche aus
Verzug oder aus positiver Vertragsverletzung handeln -
unterliegen, da auch auf sie der Zweck des § 196 BGB
zutrifft, derselban kurzen Verjihrungsfrist wie die in
dieser Gesetzesvorschrift angefﬁhrtea. Dies entspricht
der allgemeinen Meinung (vgl Staudiager BGB 11. Aufl
Anm 4 zu § 196 und die dort Angefilhrten) und ist vom
erkennenden Senat bereits in der nicht vertffentlichten
Entscheidung vom 28. Februar 1957 - VII 2R 270/56 - aus—
gesprochen worden.

Die Revision weist darauf hin, daB ein grofier Teil
der Aufvauten noch nicht sbgenommen worden, die Werk-
lohnforderung der GmbH also nach § 641 3GB noch nicht
-f811lig geworden sei; die Verjidhrung habe daher noch
nicht zu laufen begonnen. Ob es richtig ist, daf die
Verjéhrung einer Werklohnforderung nicht vor der Ab-
nahme. des Wertes beginnt, braucht nicht erdritert zu
werden. Auch wenn das zutreffen sollte, so wiirde sich
daraus nicht ergeben, daB die hier erhobene Schadens- .
ersatzforderung nicht verjéhrt ist. Die Revision iiber-
sieht, daB der Beginn der Verjadhrunxsfrist fir den an
die Stelle einer der im § 196 BGB angefiihrten Forderungen
tretenden Anspruch nicht zusammenzufallen braucht mit dem
fiir die urspriingliche Forderung. Im vorliegenden Fall
wire der vom Klidger behauvtete Schadensersatzanspruch,
‘'wenn er zur Entstehung gelangt wire, spdtestens mit
dem Zusammenbruch der GmbH entstanden und fd#llig geworden.
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Spédtestens von diesem Zeitpuhkt an hdtte daher die
4jihrige Verjdhrungsfrist zu laufen begonnen. Kit Recht
hat daher insoweit das Berufungsgericht den Anspruch des
Klégers als verjdhrt erachtet.

Soweit der Kléger seinen aus dem dritten Vertrag
hergeleiteten Anspruch darauf stiitzt, dafl die Beklagte
den Grundschuldbrief nicht (oder nicht rechtzeitig) her-
ausgegeben habe, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
die GmbH habe noch am 30. Juni 1949 15 000 DM aus dem
VorschuB8 geschuldet, so daBl die Beklagte zur Rﬁckgabe
des Briefs nicht verpflichtet gewesen sei. Die Revision
riigt, das Berufungsgericht habe unter Verletzung des
§ 286 ZPO iibersehen, daB der VorschuB nur wegen des ver-
tragswidrigen Verhaltens der Beklagtén zu dem genannten
Zeitpunkt noch nicht abgedeckt gewesen sei. Daran ist
soviel richtig, de8 die Beklagte nach den eigenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der GmbH bis Ende Mérz
1949 die mit den Aufbauten zu versehenden Fahrgestelle
gur Verfiigung zu stellen hatte, gdies jedoch abrede-

,widfig erheblich verzbgert hat. Bei dieser Sachlage

trdgt die Begriindung des Berufungsgerichts nicht die
Abweisung des Anspruches. Vielmehr wdre zu ertrtern ge-
wesen, ob nicht bei vertragsmiBigem Verhalien der Be-
klagten der VorschuB gzu einem lange vor dem Zusammen-
bruch der GmbH liegenden Zeitpunkt abgewickelt worden
widre, so daB auch der Grundschuldbrief eher zurickzu-
geben war. Die aus anderen Griinden ohnehin erforderliche
Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache gibt
dem Berufungsgericht Gelegenheit, diese Priifung nachzu-~

" holen.



ITI. Unbegriindet ist die Revision insoweit, als sie sich
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wendet,

ein sog. Dauervertrag sei nicht zustandegekommen. Die
Ausfiihrungen im Berufungsurteil hierzu lassen nicht,

wie die Revision meint, die Mbglichkeit offen, daB ein
zunédchst miindliech geschloésener Vertrag spédter nicht
noch schriftlich niedergelegt worden ist, sondern sie
gehen dahin, dem Kléger sei bekannt gewesen, daB "solche
Vertrige nur von der Hauptverwaltung der Beklagfen in
Hamburg abgeschlossen werden konnten". Das Berufungs-
gericht geht also davon aus, daB es auch gzu einem miind-
lichen Vertrag noch nicht gekommen ist. '

IV. Dagegen wendet sich die Revirion mit Recht gegen

die Annahme des Berufungsgerichts, eine etwa aus Ver-
schulden bei den Vertragsverhandlungen entstandene
Forderung der GmbH sei, da der 4jdhrigen Verjidhrung des

§ 196 BGS unterliegend, verjihrt. Das Berufungsgericht
hat ausgefijhrt: Nach dem Vortrag des Kldgers habe die
Beklagte insgesamt 1 600 Fahrzeuge gebraucht. Diese wéren
hinsichtlich der iufbauten alle vier Jahre erneuerungs-
bedlirftig gewesen. Die GmbH habe also damit rechnen
konnen, jdhrlich mit der Herstellung oder Erneuerung

von 400 Aufbauten hesch " ftigt zu werden. Die dss Dauer-
schuldverhéltnis kenngzeichnende Leistung wiirde danach -
darin bestanden haben, daB die GmbE jahrlich 400 Auf-
bauten hergestellt und jéhrlich den Werklohn fiir diesse
400 Aufbauten hédtte verlangen kbtnnen. Das Eingelrecht

der GmbH gei also dexr Werklohnanspruch fiir 400 Aufbauten
gewesen. Mit der Verjéhrung dieses Einzelrechts habe auch
die Verjdhrung des Stammrechts zu laufen begonnen. Gelte
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aber fiir das ¥inzelrecht die kurze 4jdhrige Verjdhrungs-
frist, so gelte dieselbe Prist auch fiir das Stammrecht.

Ob der Ausgangspunkt dieser ErwhHgungen zutriffi,
daB ndmlich grundsétzlich der Ansyruch aus Verschulden
bei den Vertragsverhandlungen derselben Verjdhrunga-
frist unterliegt wie der Anspruch aus dem angebahnten
Vertragsverhédltnis, braucht nicht entschieden zu werden.
Auch wenn man dieser Ansicht folgt, so wiirde doch die
Annahme einer 4jdhrigen Verjdhrungsfrist hier verfehlt
sein. Der Vertrag némlich, der angebahnt worden ist,
also der Dauervertrag, ist kein Werkvertrag. Der An-
spruch, der der GmbH aus diesem Vertrag erwachsen sollte, .
gollte nicht auf Zahlung einer Verglitung fiir ein von der
GmbH hergestelltes Werk gehen, sondern darauf, daB die
Beklagte alle ihre Aufbauten bei der GmbH beatellie.
Dieser Ansvruch ist nicht nur seinem Wesen nach von
dem auf Zahlung einer Geldsumme verschieden; auf ihn
treffen vor allem die Erwdgungen nicht zu, die zur Ab-
kiirgung der regelmiéBigen Verjihrungsfrist fiir die Ver-
giitungsanspriiche der Unternehmer aus Werkvertrégenﬂgef
fithrt haben und die den Zweck verfolgen, die schnelle
Abwicklung der Geschiéfte des tdglichen Lebens zu f£&rdern
und Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der Zahlung des
¥erklohns zu vermeiden. AuSerdem sollte der Davnersuftrag
ohne gzeitliche Begrenzung, also nach dem Willen der
Parteien auf viele Jahre abgeschlossen werden. Damit
wire eine 4jdhrige Verjéhrungsfrist nicht vereinbar.

Die Annahme des Berufungerichters, durch den sog.
Dauververtrag whre im Pall seines Zustandekommens eine
Art Stammrecht begriindet worden, demgegeniiber die eih-
zelnen Werklohnanspriiche aus den abzuschlieBenden Werk-
vertrédgen als Jinzelrechte anzusehen gewesen whdren, ist
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nicht zu billigen. Denn wdhrend mit der Begriindung eines
Stammrechts (z.B. durch einen Leibrentenvertrag) bereits
der Anspruch auf das Einzelrecht begriindet wird, ist durch
die Verpflichtung der Beklagten, der GmbH Angebote auf Ab-
schluB von Werkvertridgen zu machen, eine ‘erklohnforderung
noch nicht begriindet worden. Es bleibt also bei der regel-
médBigen Verjédhrungsfrist von 30 Jahren. ‘

Da hiernach die Abweisung des Klageanspruchs, soweit
er auf Verschulden bei den Vertragsverhaﬁdlqngen gestlitzt
ist, nicht demit begriindet werden kann, daB:er jedenfalls
verjdhrt sei, und andererseits das Berufungsgericht - von
seinem Standpunkt aus zu Recht - keine Fastvtellun-en ge-
troffen hat, die zur abschlieBenden. Beu:tleilung dieses Xlag-
begehrens ausreichten, muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zurilckverwiésen
werden.

Glanzmann Scheffler Bundesrichter Kietschel
ist beurlaubt und deshald
an der Unterzeichnung ver-
hindert.

Glanzmann‘
Heimann-Trosien Dr. Winkelmann



