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am 5. Oktobher 1957 2345 010

woitscheck, Justizobersekretér
‘.1‘~ Urkundsbeamter .
der Geschéiftsstelle -

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtastreit

des Dentisten Tugen X ¢ GNP in Bad KiqEED:

trafe @)
3eklagten,; Berufungsklégers und Revisionskliégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt G -

gegen

den Antsgerichtsret Hane E (NN in HaD
(Ve E) , KenGD Veg @D,

Xldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, ‘Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, 3Erbel und Meyer

fir Recht erkamnts
Die Revision des Beklagten Eugen Ke@» gogen
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis

Jamberg vom 12. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Reklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Der Onkel des Klégers, Walter St@, hatte vor dem
Kricge den Beklagten Eugen Kl und dessen damalige,
inzwischen von ihm geschiedene und wiederverheiratete
Thefrau, die (im Revisionsverfahren nicht beteiligte)
Mitbeklagte Katharina Ste@lllP geschiedene K@D
kennengelernt. Als St wihrend des Krieges seinen
Haushalt in Leipzig sufléste, beauftragte er die Beklag-
ten, Legerriume fiir seinen Hausrat in Bad KiQHEED 2z
vermitteln. Dauach mietete er gwel Zimmer im Dachgescho$
der Villa B@EE® in Bad KiQENEP und lie8 darin mehrere
Koffer und Xisten mit Xleldung, Wésche, anderem Hausrat }
und Lebensmitieln, ferner ein Damenfahrrad, neun Teppiche
wnd ILéufer, eine (peisezimmereinrichtung sowie 'sonstige
M8bel und Linrichiungsgegenstidnde unterstellen, Die Sachen
wurden Gurch den Versicherungsvertireter D@0 bei der
Rayerischen Versicherungsbank Allianz in H6he von 60 000 RM
versichert. WValter St@P, der wdhrend des Krieges als
Direktor der Wgijjp-Verke in PP tétig war, ist kurz
nach dem Zusammenbruch zusammen mit seiner Frau nach
Santiago (Chile) verzogen, wo er noch heute lebt.

Bei dem Beklagien Eugen Ke@® war seit 1940 der
franctsische Staatsangehtrige AU als Zahntechniker
tétig, cuerst als Kriegsgefangener, sp#ter als frei-
williger Arbeiter. Im Friihjahr 1945, kurz vor dem Ein-
nmarsch der amerikanischen Truppen, beschlossen die Be-
klagten nach vorherigew. Riicksprache mit AQ P, die
Sachen der Theleuie St@P wegzuschaffen, um sie in $i-
cherheit zu bringen. Der Beklagte Zugen Ko@l wandte
sick daraufhin an Frau P, die Eigentiimerin der
Vills @»; und lieB sich von dieser die Sachen her-
ausgeben. Jusammen mit AQJJP trug er zundchst die ¥Xi-
sten und Koffer aus der Villa B—_auf den Hof. Yon
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"wurden sie von {9 spiter abgeholt. Die kleineren

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dort brachie- cie ’A. mit einem Pferdefuhrwerk nach
Overthulbea Kreis Hammelburg, wo sie in dem Anwesen
einer ¥rav Hi¢jj», einer entfernten Verwandten des
Beklagten Fuger Xe{lllP: untergestellt wurden. Dort vur-
den sie nach dem Einmarsch der Amerikaner von AUNED
wleder abgeholi, der sie in seine Wohnung in Bad XKi@-

@» erbrachie.

Die Teppiche wurden zunichst in dle Wohnung des
Versicherungsvertreters DEli® geschafft. Dor:t holte
AP nachdem DD durch den Beklagten Fugen Kel-
@ vorher benachrichtigt worden war, im Sommer 1945 acht
Tepniche ab; einen Teppich behielt DEIP zur Sicheruig
seiner Prémienforderungen guriick. Vier Teppiche verbrachte
AP in die wohnung der Beklagten, die anderen vier
Tevpiche behielt er zunichst in seinem 3esitz.

Die groferen kobelstiicke lieB der Reklagte Eugen
Ke@ll® in die MSbeltischlerei M@ verbringen. Dort

Cegenstinde wurden in der Wohnung der Beklagten unter-
gestellt.

Im Desember 1945 suchte die Tochter der Eheleute
St@l, iinricune StEEM, die Beklagten auf. Diese er-
klérten ihr, ein Teil der Sachen sei geplindert wor-
den. Im iibrigen hitten sie mit den Sachen ihrer Eltern

die Wohnung des AQP ausgestPitet, um sie so exhal:
ten zu ktnnen. Einlge in ihrem Besitz befindliche Sachen,

darunter zwei Teppiche, wurden der Marianue St«@lll aus-
gehindigt und von dieser mitgenommen.

Als im September .1947 ein gewisser Johammes Sch@iilip
in Aurtrag der Ehelcute St@p die Beklagten aufsuchte,
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erklirte ihm der Beklagte Bugen Ko@), die Sachen
seien teils gepliindert, teils beschlagnahmt worden,

er selbst habe keine 3i@‘schen Sachen in Besitz. Dem
Rechtsanwalt Dr. KUGENENER, der im Aufirag der Ehe-
leute St@D bei den Beklagten anfragte, gaben sie
keine Auskunft iiber den Verbleid der Sachen. Auch dem
Bayerischen Amt fiir Vermdgensverwaltung,Aulenstelle
KiGQEE»;, gegeniiber erklédrten die Beklagten, von den
St@E achen Sachen nichts in Besitz zu haben.

Nachdem jedoch gegen die Beklagten Strafanzeige
erstattet worden war, h@ndigten sie im April 1949 der
Kriminalpolizei noch e¢ine Reihe von Sachen, darunter
zwei Teppiche, aus. Alle iibrigen, den Fheleuten St@D
gehdrigen und ihver Tochter sowie der Polizei nicht
ansgehéndizten Sachen sind ~ auSer dem bei DD be-
findlichen Teppich ~ nicht mehr aufzufinden.

Die Eheleute SH@P beanspruchen von den Beklagten
die Herausgabe ihnrer noch fehlenden Sachen oder Scha-
densersatz. Sie heben diese Anspriiche am 20. Oktober
1950 ihrem Heffen, dem Kliger, abgetreten. Diese Abtre-
tung wurde am 5. Februar-.1952 von der Iandeszentralbank
von Bayern, Zweiganstalt Wiirzburg, nachtrédglich devisen-
rechtlich genehmigt. Der Genehmigungsbescheid enthélt
am SchluB die Bemerkung, 4aB die Genehmigung mit Ablzuf
des 31. Mai 1952 ungiilltig werde.

Dexr Klager hat Klage erhohen mit dem Antrag, die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zehlung vom 20 000 DM

und 4 ¢ Zinsen seit Klagezusiellung zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, die Beklagten hdtten die feh-
lenden Sachen der Eheleute 3t@l gemeinschaftlich mit
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Algoét widerrechtlich ai sich gebracht und veriduferts
sum mindesten hdtten sie es geduldet, daf Algoét die
Sachen an sich nahm, ‘0bwohl sie gewu8t h#tten, daf
dieser sum ¥Nachiteil der Eigentiimer dariiber verfiigen
verde. Dic Beklagten hafteten deshalb auf Schadenser—
satz aus unerlaubter Handlung, Verwahrungsvertrag und
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag. Der Betrag von 20 000 DM
werde als Teilschadensbetrag geltend gemachtb.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben bestritten, sich von den Sachen etwas rechts-
widrig zugeeignet zu haben. Ihre THtigkeit habe sich
mit der im Interesse der Bheleute St@E® veranlaften
Auslagerung erschopft. Dafiir, was AQP spédter mit
den Sachen gemacht habe, kdnnten sie nicht verantwort-
lich gemacht werden. Sie h#étten auch erst apdter da~
von Kennitnis erhalten, dag8 AU die Sachen verun-
treut habe. Soweit sie selbst Sachen der Eheleute St@D
in Verwalirung gehabt hdtten, seien die Gegenstande
wieder zurilickgegeben worden. Da hinaichtlich der im Re-
sits vor AQEP befindlich gewesenen Sachen kein Ver-
waarungsyerbilinis zwischen den Beklagten und den The-
. leuten S@P besianden habe, seien sie nicht verpflich-
tet gewesen, libey den Verbleib dieser Sachen Auskunft
zu geben., Im trigen wire ein etwaiges schuldhaftes Verhal-
ten der Bsklagten Ziir den Schaden der Fheleute St@i
nicht ursédchlich gewesen, da die Sachen ohne die Aus~
lagerung auf Jjeden Fall in der Villa B geplindert
und beschlagnahmt worden wdren. Schlieflich werde der
Anspruch des Xligers auch der Hohe nach bestritten.

Das DLandgericht hat die Beklagten dem Antrag des
Klégers entsprechend verurteilt. Das Oberlandesgericht




hat den Anspruch-des Klégers dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért mit Ausnahme der Anspriiche wegen
des noch bei D@J® befindlichen Teppichs, wegen der
aus einer Xiste entnommenen verderblichen Lebensmit-
tel und wegen einer Kiete mit 30 Flaschen Wein, derent-
wegen ein anderer Rechtsstreit anhéngig ist.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Eugen Ke{llllP
Revision eingelegt mit dem Antrag, die gegen ihn ge-

ii" richtete Klage abruweisen. Der Kldger beantragt die’
Zuriickweisung der Revision. Er hat noch in der Revisions-
instanz den von ihm geltend gemachten Teilanspruch
nach MaBgabe des Schriftsatzes vom 14. September 1957
aufgegliedert.

Entacheidungsgriinde:

'y
e ape Gob S8 D e

I.

1) Die Revision macht geltend, nach den Bestimmungen
des Uberleitungsvertrages sei die Klege unzuléssig, so-
weit sie sich darauf stiitze, daB der Franzose AQED

] ein Augehdriger der Besatzungsmacht, vor dem Inkrafttre-
ten des Vertrages Handlungen oder Unterlassungen mit
Bezug auf deutsches Eigentum oder in Deutschland be-
gangen habe. Ausgeschlossen sel auch die Erhebung von
Aunspriichen gegen deutsche Staatsangehtrige, denen le-
diglich eine iitwirkung oder Unterstiitzung von Angehd-

’ rigen der Besatzungsmacht gzum Vorwurf gemacht werde

(Peil 1 Art. 3 Abs. 2 vnd 3, sowie Teil 9 Art. 3 Ubv).

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Revision ver-
keamt, daf die von ihr angefiihrten Bestimmungen gdes
iherleitungsvertrages nur dann Anwendung finden konnen,
wenn der MHesreffende Angehdrige der Besatzungsmacht in



ihrei Namen oder unter ihrer Autoritédt tétig war. Dafiir
bestehen hier %einerlei Anhaltspunkte. Im Gegenteil:
Die Beklagten haben niemals behauptet, da8 AUNEPD

die Sachen der Bheleute St@HP auf Befehl oder unter
der Autoritdt der Besatzungsmacht an sich genommen
oder iiber sie verfiigt habe. Auch AQJP selbst hat,

vie sich sus seinem Schreiben an die Eheleute St@ii®
vom 25, Sentember 1947 ergibt, sich nur dahin geduBert,
die Sachen seien durch Plilnderung abhanden gekowmen,
und hat nichts dariiber verlauten lassen, dsf er im Ne-
men oder unter Autoritat der Besatzungsmacht ilber sie
verfiigt habe. Aus der Aussage des AQJ§ bei seiner
policeilichen Vernehmung vom 26. April 1949, wonach

er als Mitglied der "Displaced Persons* fiur deren Ver-
‘sorgung tdtig gewesen und in dieser Figenschaft als
ikt der Wiedergutmachung" Sachen der Theleute St@lD
en andere verteilt habe, 1l&8t sich kein gegenteiliger
SchluB ziehen. Denn es ist nichts dafiir ersichtlich,
daf er zu einer soichen wilden Requisition von der Besatzungs-
wacht auvtorisiert war. Zumindest aber konnten sich die
Reklagien hiereuf nicht berufens denn sie selbst haben
nach ihrem eigenen Vortrag von einer "Requisition"
niches gewuldt, hahen also auch nicht etwa auf Befehl
der Besatzungsmacht die Tatigkeit des AP zugelas-
sen, geduldet oder sonst gefbrdert.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang ausfiihrt,
die Verteilung von unbenutzien "Verbrauchsgiitern" an
Fremdarbeiter sei nach der Kapitulation eine allgemeine
Lrscheinung gewesen, so mag das zwar nicht ganz un-
richtig sein. DaB solche Handlungen aber, wie dle Re-
vision meint, nicht als rechteswldrig angesehen worden
seien, kann keinesfalls zugegeben werden, zumal es
sich hier nicht um Zugriffe handelte, die auf Refehl
hierfiir ausdriicklich befugter Besatzungsdienststellen
vorgeunommen wurden. -




2)  Auch der Einwand der Revision, es fehle an einer
devisenrechtlichen Genehmigung, da die vorhandene Geneh-
nigung aufer Kraft getreten sei, geht fehl. Der Bescheid
enthélt zwar. den Vermerk, daB die Genehmigung mit Ablauf
des 31. Mai 1952 ungiiltig werde. Eine solche Befristung
ist sinnvoll bei der Cenehmigung eines noch nicht voll~
zogenen, kurzfristigen Rechtsgeschéifts. Handelt es sich
aber, wie hier. um die nachtrégliche Genehmigung einer
bereits vollzogenen Abtretung, so ist die Befristung
sinnwidrig und deshald rechtlich ohne Bedeutung.

IT.

Auch in der Sache selbst kann die Revision keinen-
Erfolg habei., .

1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Beklagten mit den Eheleuten St@® anldBlich der Unter-
bringung der Gegensténde in der Villa B@® keinen Ver-
wahrungsvertrag abgeschlossen haben. Eine Haftung aus
unerlaubter Handlung sieht das Berufungsgericht trotz
erheblicher Verdachtsgrﬁnde hierfiir nicht als gegeben
an., s bejaht dagegen eine Haftung der Beklagten aus
Geschiéftsfilirung ohne Auftrag, da diese ihre Pflicht,
auch nach der von ihnen veranlaften Fortschaffung der
*Sachen aus der Ville B@p die Interessen der Eigentiimer
vahrzunehmen, vorsédtzlich oder grob fahrléssig verletet
h8tten.

a) Die Revision meint hiersgu, die Tdtigkeit der Be-
klagten hebe sich in der Wegschaffung der Sachen er—
8chépit, zu weiteren KHaBnahmen selien sie nicht ver-
pflichitast sgewesen. Dem kann nicht zugestimmt werden.

ob



Mag auch eine Verpflichtung der Beklagten, sich um

die Sachen Ger Eheleute St@® zu kiimmern, verneint
werden, solange sie sich in der Villa D@ befanden,
g0 entstand diese Pflicht jedenfalls in dem Augenblick,
wo auf Veranlassung der Beklagten die Sachen - wie das
Berufungsgericht unierstellt hat, im Interesse der
Eigentiimer - verlagert wurden. Damit haben die Beklag-
ten, wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat,
sich nicht nur voriibergehend gefédlligkeitshalber fiir
die Eigentiimer betdtigt, sondern auch die Verantwor-
tung fiir die sichere Unterbringung und Beaufsichti-
gung der Sachen, deren erheblichen Wert sie kannten,
tibernommen. Die Ansicht der Revision, daB ein reiner
Gefdlligkeitsvorgang ohne rechtliche Bedeutung vorlie-
ge, geht fehl. Das Berufungsgericht hat diese Frage
unter Beachiung der in der Rechtsprechung entwickelten
Merkmzle (vgl. BGHZ 21, 102, 106 ££f) eingehend gepriift.
Seine Wirdigung ist rechtlich nichi zu beanstanden.

b) Unrichtig 1e% auch die Auffassung der Revisionm,
der Pellagte Eugen Kell® habe sich, abgesehen von
den Rerunterschaffen der Kisten und Koffer, bei der
Portschafiumg der Sachen nur passiv verhalten. Das
steht im-Viderspruch zu dem Voitrag.der Beklagten in der
Berufwigsbegriindung vom 14. Jenuar 1952, wonach der
Beklagte Zugen Ke@® auch die Verbringung der Mshel
zit N@ veranlaft und D@ von der Verbringung
der Teppiche zudem vorher in Kemntnis gesetzt hat.
Das hat auch das Berufungsgericht festgestellt. Derx
Beklagte Eugen Ke@ll® -~ und nicht nur seine- damalige
Ehefrau ~ hat sich also bei der Portschaffung gller
Sachen durchsus aktiv verhalten und damit ‘lauch die
gleiche Verantwortung wie seine Frau iibernommen.




¥ 2) Das Berufungsgericht ist der Auffassung,; da8
die Beklagten gegen die ihnen obliegenden Pflichten
teils vorsdtzlich, teils grob fahrlissig verstofien
und demnach fiir den dadurch entstandenen Schaden zu
haften haben (§ 680 BGB).

a) Das Berufungsgericht sieht hinsichtlich der Ver-
wohrungs— und Sicherungspflicht das Verschuldén dex
Beklagten einmal darin, daB sie bei der Verlageruag
der Kisten und Koffer nach Oberthulba es unterlassen
haben, der Frau Hi@j§ Weisung zu geben; ob, wann
und an wen sie das verlagerte Gut herausgeben durfte.
Sie hdtten ferner, so wird in dem Berufungsurteil
weiter gesagt; nachdem sie erfahren hatten,; daB die
Xisten und Koifer von amerikanischen Soldaten auf-
gebrochen viorden waren sowie da8 AQJ) die Sachen
eigenméchtig abgeholt und zu sich verbracht hatte,
sich nicht untiitig verhdlten diirfen, sondern AGED
veranlassen miissen, ihnen Auskunft iiber den Verbleib
der voa ihm abgeholten Sachen zu geben, damit sie filr
ihre Sicherstellung sorgen konnten. Sie hdtten schlieB-
lich nicht sulassen diirfen, daS AQP auch noch die
bei N@® untergestellten ibel sowie die bvei DD
aufbewahrten Teppiche abholte und in Besitz nahm.
Schon damals sei ihnen bekannt gewesen, daB AGP
gegeniiber den Theleuten StE@P ungiinstig eingestellt
gewesen sei, und aus der eigenmichtipgen Abholung der
Kisten und Koffer hétten sie guch die Unzuverlissigkeit
des AQIP erkennen miissen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht fesisiellen kdnnen, dad AQJJP beim Abholen
der J}iGbel und Teppiche schon Veruntreuungen begangen
have. Daraui kommt es aber nicht an. Um in dem untéti~
gen Verhelten der Beklagien einen grobem Pflichtver-
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sto8 zu sehen, geniigt ihre - von dem Berufungsgericht
festgestellte - Kenntnis von der unbefugten Inbesitaz-—
nahme der Kisten und XKoffer, aus der sich die Unzu-
verléssigkeit AQD deutlich ergab. Wann AQEEED
endgiiltig iiber Sachen der Eheleute St@l® verfiigt hat,
ist dabei nicht erheblich. Fehl geht die Ansicht der
Revision, mit der {lbernahme der Gegenstinde durch AQP
seien etwaige Verwahrerpflichten der Beklagten auf die-
sen ithergegangeng denn das Verschulden der Beklagten
wird von dem Berufungsgericht mit Recht nicht nur da-
rin gesehen, daf sie spitere Verfiigungen des AQP
nicht verhindert haben, sondern schon darin, daf sie
die Inbesitznalme von Sacher durch AQP rnicat ver-
hindert haben.

Pehl geht auch die Auffassung der Revision,
die Beklagten hétten selbsi dann, weun sie bereits
von Unehrlichkeiten des AQJP Kenntnis gehabt hitten,
es immer noch fiir zweckmiéfig halten diirien, daB die
Mobel und Teppiche bei ihm untergebracht wurden. Die
Behaurtung der Revision, die Sechen hétten auf andere
Weise nicht gerettet werden konnen, liegt auf tat-
sdchlichem Gebiets sie entbehrt auch jedesr stichhal-
tigen Begriindung. Zum mindesten hiétten die Beklagten
nunmehr in erhthitem :iaBe sich um die lk6bel und Tep-
piche kiimmern miissen und h#dtten sich nicht, wie sie
selbst zugeben, pessiv verhalten diirfen,

Ob und in welchem Tmfang die Beklagten auch ver—
pflichtet gewesen wiren, die verlagerten Sachen %zu in-
ventarisieren; kann dahingestellt bleiben, da die Un~
terlagsung der Tnventarisierung fiir den Schaden der
Eheleute S nichi urséchlich gewesen ist. Thenso
koxmt es nichi darauf an, daf die Beklagien es unter-
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lassen haben, Anspriiche gegen AQP oder andere Per-
sonen gelvend zu machen; da auch dies fiir den bereits
eingetretenen Schaden nicht mehr ursdchlich ist. Auf
die hierauf bezfiglichen Ausfiihrungen des angefochte-
nen Urteils und der Revision braucht deshalb nicht
eingegangen zu werden. '

b) Das Berufuiagsgericht sieht ein weiteres vorsétsz-
liches oder grob fahrléissiges Verschulden der Beklag-
ten darin, daf sie ihrer Benachrichtigungs- und Aus-
kunftspflicht nicht nachgekommen seien (§§ 681, 666
BGB). Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedenken-
frei. Demmach waren die Beklagten verpflichtet, die
Eheleute St@i® oder ihre Beauftragten iiber den Verbleibd
der Sachen und insbesondere iiher verddchtige ﬁmst'ainde,
nérlicn die ibergriffe des AQIP oder die Gefahr sol-
cher Ubergriife, aufzukléren. Statt dessen haben sie nach
den PFeststellungen des Berufungsgerichts der HMarianne
St@l erklirt, die Mobel seien bei AQW sicher auf-
bewahrt; und haben den Bevollméichtigten der iSigentii-

mer, Sch@@i® und Dr. XiGEEEEEW, keine oder nur un-
richtige Auskiinfte gegeben.

Die Revision weist demgegeniiber darsuf hin, Marian-
ne St@ habe .sich im Dezember 1945 von dem Stand der
Dinge selbst iiberczeugen kinnen, sie habe sogar in der
Wohnung des A@JP itbernachtet und dort die Sachen ihrer
Eltern gesehen, ohne etwas zu unternehmen. Das vermag
indes die BeXklagten nicht zu entlasten, denn der gegen
sie erhobene Vorwurf geht dehin, sie h&tten es unterlas-
sen, die Zeugin daravf hinzuweisen, daB A- unzuver—
légsig sei vnd daB deshelb aller AnlaB bestehe, sich
um eine sicinere snderwveitige Unterbringung der Sachen
ou Klimmern.

R
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53) Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis,
dafl das schuldhafie Verhalten der Reklagten fiir den
Schaden der ilbeleute STE@M ursdchlich gewesen sei.
Dies wird wie xolgt begriindet:

a) Ustien die Beklagiten ihre Verwahrungs— und Si-
cherungspflicht erfiillt, so héitten die Ehéleute St@D
—~ dafiir bestehe jedenfalls ein hoher Grad von Wahr-
scheinlichkeit - den Besitz an ihren Sachen wieder er-
langt. Hédtten sie, wie es ihre Pflicht gewesen wire,
auf AQ® eingewirkt, da8 er die Sachen in Sicherheit
bringe, hétten sie ihn insbesondere darauf hingewie-
sen, daf sonst gegen sie selbst ein Strafverfahren
eingeleitet wilrde oder Schadensersatzanspriiche geltend
gemacht wiirden, so wire das nach der Uberzeugung des
Berutungsgerichts im Hinblick auf die freundschaft-
lichen Beziehwvngen swischen den Beklagten uvnd AQNP
nicht ohne griolg gebliebens es widre den Beklagten

aui diese Veruve gelungen, L@JP von seinem vrredlichen
Vorhaben abzusringen.

Diese tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts iisgen im Berelch dexr ihm zustehenden tat--
richterlichen Vilrdizungs; sie lassen keinen Rechtsfeh-.
ler erkennen und binden deshalb das Revisionsgericht.
Allerdings riigt die Revision, daos Berufungsgericht
hebe sich mit einem "hohen Crad von Jahrscheinlich-

‘keit" begniigt. Indessen bringt das Urteil bereits im

folgenden Absatz die Uberzeugung des Berufungsgerichts
sum Ausdruck, die Beklagten héatten bei richiigem Ver-
nalten M von seinem Vorhaben abbringen konnen.

Nanach kann unter "hoher Wahrscheinlichkeit® hier nichts
anderes gemeint sein als jener an Sicherheit grenczende
Grad von ";:'ahrscheinlichke'it, iiber den hinaus hypothe-

tische Pestatellungen iiberhaubt nicht getroffen werden
kénaen.
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Die Revision bemingelt weiterhin, der Kliger habe
selbst nicht behauptet, AP hétte auf entsprechende
Vorhaltungen von einer Verfiigung iiber die Sachen Ab-
sband genommen. Dabei verkennt die Revision aber, da8
der Kldger den Beklagten allgemein ihr passives Verhal-
ten zum Vorwurf macht. Darin konnte das Beru:funésgericht,
ohne daB es eines besonderen Hinweises nach § 159 2ZPO
bedurite, auch den Vorwurf erblicken, da8 die Beklag-
ten es unterlassen haben, auf A- im entsprechenden
Sinne eingzuwirken.

b) Auch die Verletzung der Benachrichtigungs-
und Auskunftspflicht sieht das Berufungsgericht als
urséchlicn fiir den Schaden der Eheleute St@il» an.
dédtten, so filhrt das Berufungsgericht aus, die Beklagten
die Iiarianne St@P und spéter die Bevollmiichtigten
der Zigentvimeer, Schllll® und Dr. Kiqlle®, iber den
Sachverhalt, insbesondere iiber die Ungzuverlissigkeit
des AP .vahrheitsgem#if unterrichtet, so hitten
Marisune Stv@l und spiter die Bigentiiner selbhst sich
um ‘die Sichersiellung der Sachen, die damals noch bhei
AU standen, bemiiht, und es wire ihnen auch mdglich
gewesen, dies zu bewerkstelligen. Auch das 1dB8t kei-
nen Rechisirrtum erkennen.
Jlie Beklagten haben hierzu vorgetregen, der Marian-
ne 3t@P sel es nicht mbglich gewesen, mehr mitzunehmen,
weil sie unter den dameligen Umstédnden nicht als deut-
sche Staatsangehdrige habe aufireten diirfen; sie haben
dafiir Beveis angetreten. Auf diesen von der Revieion als
iibergangen gerligten Beweipantritt kommt es aber nicht
an. Bg kenn wnterstellt werden, daf Friulein Stel» da-
mals weitere Sachen nicht mitnehmen konnte und daf sie
sich 8ffentlich nicht als deutsche Staatsangehdrige zu
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erkeruen geben durfte. Das schlieft sber nicht die Mig—
lichkeit aus, dsR sie nicht doch in der ILage gewesen
wire, eine Vertrauensperson mit der Sicherung der Sachen
ihrer Eltern zu beauftragen, wie das das 3erufungsge-
richt aueh feststellt,

Ob in Zeitpunkt des Besuchs der Marianne St@lip
noch alle Gegenstiénde vorhanden waren, ob also die Ver-
letzung der Auskunftgpflicht fiir den ganzen Schaden
ursichlich gewesen ist, kann dahingestellt bleiben,
denn diese Pflichtverletzung ist nur ein zusétzlicher
Haftungsgrund und schlieft nicht die Haftung der Be-
klagten fiir eine mdglicherweise schon vorher erfolgte
Verfiigung des AQD iiber einzelne Gegenstinde aus.

¢) Der weitere Einwand der Beklagten, der Schaden
der Zheleute St@P wire auch ohne ikr Eingreifen ent-
standen, da die Villa B in der Folgezeit villig
ausgepliindexrt worden sei, liegt neben der Sache. Den
Beklagten wird nicht die Verlagerung der Gegensténde
aus der Ville D@D, sondern nur ihr gpdteres Verhal~
ten, ndmlicn die Verletéung ihrer jetzt erst begriinde-
ten Verwahrungzs—, Sicherungs-, Benachrichtigungs- und
Auskuntspllicht zur Vorwurf gemacht.

4) Das Berufungsgericht het somit zZu. Recht die
HBaftung der Beklagten fiir die den Theleuten St@lD
abhanden gekommenen Sachen bejaht. Dabei kann es auch
entgegen der Auffassung der Revision nicht entscheidend
darauf ankommen, ob diese Sachen alle von AP ver-
untreut worden older ob sie auf endere Weise sgbhanden
gekommen sind, denn die Beklagten haben auf Grund ihrer
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durch die Ubernabme der Geschiéftsfiibhrung itbernommenen
Pflichten die Unmdglichkeit der Herausgabe zu vertre-—
ten, und es w&re ihre Sache gewesen zu beweisen, da8
dicse Unmbglichkeit auf einem nicht von ihnen zu ver-
tretenden Umstand heruht (§ 282 BGB). Diesen Beweis

haben sie dem Berufungsurtell zufolge nicht erbracht.

III.

Die Revision ist somit als unhegriindel zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2%0.

Glancomann Scheffler Bietschei Erbel Meyer
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