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Verkiindet am 27. Februnar 958
VWoitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Gesellschaft mit beschriinkter Haf-
tung in , B Anlace vertre—
ten durch 1 r% gfilirer Dr. Robert L und Dy, llans
L

S in T und Dr. Hans I in
Klggerin, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin,

- Prozelesbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegeﬁ

die Pirma _ w alleiniger Inhaber der Kaufmann
Friedrich Wilhelm in BED. = NN

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollimdchtigter: Rechteanwalt Dr. (N NENND -

hat der VII. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Januar 1958 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter Riet-
schel, Dr. Beiqxann—-'{'rosien, Dr. Winkelmann und H. Heyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 5. Juli 1956 wird gurlickgewiesen.

Die Klégexin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
Am 9. Dezember 3948 beantragte die Beklagte bei derx
Einfuhrstelle Holz in der Pachstelle [folz und Papier,
einer Dienststelle der chemaligen Verwaltung fiir Wirtschaft
des Vereinigten Wirtschartsgebiets, die Brteilung einer
Einfuhrbewilligung filr 55.700 superficial feet (sft) Balsa-
holz zZum fob-Preise von 4.785 S. Als Verkdufer des Holzes

gab sie die Firma Cesar K. Chavez R in I (Ecuador)
an. Die Importbewilligung wurde am 20. Dezember 7948 von

der JJNEEEED-I@P Agcncy (JEIA) erxiteilt. Sie war

bis zum 31. LErz 7949 befristet. Ter Kaufpreis sollte mit
Marshallplan-Mitteln aus dem 4. Vierteljahr (948 begahlt
werden. Auf Veranlassung der JEIA liess die Bank JdNNENENS
@ (E3L) bei der NGEEENED @D Bank o NED Y@ zugun-

sten der Firma K{jjjJ ein unwiderrufliches Akkreditiv iiber
4.785 § ertffnen. Darin war die Verschiffungsfrist auf

60 Tage nach Sroffnung des Akkreditivs bemessen. Als letzter
Einldsetermin waren 75 Tage nach dem Ausgabedatum der Nggjh
S (@ Bank vermerkt. Von der Brdfinung des akkredi-
tivs wurde die Beklagte durch ihre Importhbank, das Bank~

haus P. Franz NI & Co in BElD, am 31. Januvar 1949
benachrichtigt.

Die Beklagte stvand mit dem Verkdufer R nicht un-
mittelbar in Verbindung. Sie filhrte den Schriitwechsel tiber
den Ankauf des Holzes durch ihren Makler, die Firma J.PF.
D & Sohn AG in HD nit dem Verireter von REJP,
der Firma Dol & Co GmbH, die ihren Sitz ebenfalls
in APette. Wit Schreiben vom 8. Februar 7949 gabd
die Firma P der Beklagten die von dieser am 24. Ja-
nuar 1949 unierschrifilich vollzogenen Kaufvertrige zurlick.

Sie setzte sie von einem Schreiben der Firma Bo_
in Kenntnis, in dem es heisst, der Vertrag kidnne infolge
eines Versehons bel der Xalkulation nicht so, wie beabsich~
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tigt, geschlossen werden. Die Firma R sei jedoch be-
reit, zu dem bisherigen Preise verschiedene Holzsorten in
etwas geringerer lenge zu liefern. Die Beklagte stimmte
diesem Vorschlage zu, gab auf Veranlassung der Firma :fillD
@D dic von ihr frither unterschriebenen Vertragsformulare
mit Schreiben vom 14. Februar 7949 an die Einfuhrstielle

Holz zuriick und bat, indem sie gleichzeitig die hierzu
erforderlichen Vordrucke libersandte, um Ausschreibung

neuer Kontrakte und um Erteilung einer neuwen Einfuhrbewilli-
gung nach den geinderten Bedingungen. Das Schreiben schliesst

mit dem Sata:

"In Anbetracht dessen, dass durch die verschiedenen
Rilckfragen bereits ein ziemlich langer Zeitraum des
filr die urspringliche Einfuhr vorgesehenen Termins
verstrichen ist, bitten wir die Akkreditivstellung
entsprechend zu verléngern."

An 15, Februar 7949 verhandelte der Prokurist Ri der Be-
klagten mit der %Tinfuhrstelle Holz in Fd Br
erreichte es, dass die Einfuhrstelle der beabsichtigten
Anderung zustimmte und eine neue Finfuhrlizenz fiir 52,200
sft Balsaholz zum fob-Preis von 4.785 § bei der JEIA ein-
holte. Diese wurde ~ ebenfalls bis zum 31. Lirz 1949 be-

fristet - am 4. Mdrz 7949 von der JEIA unterzeichnet,

Am 1C. M#rz 1949 schricecvb die Beklagie an die Einfuhr-
stelle Holz, sie habe ein Kabel dee Abladers erhalten, aus
dem hervorgehe, dass dieser sich an das Preisangebot nicht
gebunden fiihle und Mehrforderungen stelle; sie ziehe ihren
Antrag zuriick und verhandele erst einmal weiter. Die ihr.
kurz darsuf zugegangene neue Lizenz gab die Beklagte mit '
Schreiben vom 12, Wldrz 1949 an die Einfuhrstelle zurlick
und bat, vor Klarung der Angelegenheit das skkreditiv noch
nicht eréftfnen zu lassen. such 428 Banicheus Ngwﬁr-
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de von der Beklagten entsprechend unterrichtet.

Am 2. Mirz 1949 hatte die JEIA die BAL beauftragt,
das in N@DY@P fiir RGP erdfinete Akkreditiv den gedn-
derten Bedingungen anzupassens; die Ideferfrist sollte je-
doch unverindert bleiben. Am 4. Mirz 1949 iibersandte die
JEIA dem Verkdufer R{jjjjJ die schriftlichen Kaufvertrége
iber 52.200 sft Balsaholz zum fob-Preis von 4.785 Z. Die
Vertrédge trugen auf dem letzten Blatt die Unterschrift
des Inhabers der Beklagten mit dem Datum vom 24. Januar
1949.

Am 22. Mirz 1949 wurde die JEIA von der F D
cOlD : S (©CA) unterrichtet, dass nicht
ausgenutzie, bis zum 31. Kirz 1949 bofristete Lizenzen und
Akkreditive fiir Marshallplan-Einfuhren infolge Bereitstel-
lung neuer liittel bis zum 30. Juni 1949 verliéngert werden
konmnten. Daraufhin beauftragte die JTIA am selben Tage die
BdL, eine Reihe von Jlkkreditiven, darunter auch ‘das fir

R exroffnete, bei der ND C@Bank bis zum 30.

Juni 7949 verlidngern zu lassen. Liit Telegramm vom 22, Mirg
1949 kam die BdlL dieser Weisung nach. Als die Einfuhrstel-~
le Holz der Beklagten von der Verliéngerung des Akkreditivs
Mitteilung machte, erwiderte ihr die Beklagte mit Schrei-~
ben vom 1. April 1949, sie habe den fraglichen Abschluss
nicht getitigt und die Ligenz bereits am 12. MHirz 1949
guriickgereicht. Sie bitte darum, das Akkreditiv nicht ver-
léngern zu lassen.

RE® vnterzeichnete die ihm von der JEIA libermittel-
ten Kaufvertrdge am 5. April 1949 und gab der JEIA am sel-~
ben Tage Nachricht, dass er 2 Silicke des Vertrages weisungs-
gemédss der ECA iibersandt habe. Am 25. lial 1949 verlud er
52.200 sft Balsaholz und liess sich kurz daraui den Gegen-
wert von 4.788 § aus dem Akkreditiv auszahlen. Die Beklag-



te lehnte die &ufneome der Dokumente ab. Als die Ware in
Bremen eintraf, wurde sie auf Veranlassung der Aussenhan-
delsbank der Beklagten bei der Firma H. Bohfilijj§ & Sohn
eingelagert und spdter durch den Bundesminister fiir Wirt-
schaft im Einvernehmen mit den Bundesministern fir Finan-
zen und fiir den Marshallplan versteigert. Sie wurde der
Firma A. OfjDir Bl zun Preise von 7.407,18 DM
zugeschlagen. 3Sei Beriicksichtigung des Kaufpreises, der
Fracht-~ und iagerkosten gowie sonstiger Spesen ergad sich
ein Pehlbetrag von 14.363,70 DH.

Die Klégerin, der die auf die Suadesrepublik iiber-
gegangenen Anspriiche der JEIA abgetreien worden sind, ver-
langt von der Beklagien die Zahlung von 74.363,70 DU nebst
4 9 Zinsen seit dem 1. August 1949 und 6 % Zinsen seit dem
4, Janvar 1952, Sie hat vorgebracht, die JEIA habe das Ak-
kreditiv zugunsten des Abladers auf Grund eines mit der
Beklagten zustandegekommenen GeschéZftstesorgungsvertrages
ersffnet. Die Verléngerung des sikkreditivs bis zum 30. Ju-
ni 1949 habe dem von der Beklagten im Schreiben vom 14. Fe-
bruar 1949 und seiner Anlage gedusserten Wunsche entspro-
chen. Nie Schreiben der Beklagtem vom 10. und 12. Hgrz 1949
an die Einfuhrstelle Holz habe die JEIA nicht erhalten.
Spiter habe die JEIA das unwiderruflich erteilte Akkredi-
tiv ohne Zustimmung des Abladers nicht wieder riickgéngig

machen kdnnen.

Die Beklagte hat beantragt.

die Klage abzuweisen.

Sie hat zundchst die Aktivlegitimation der Klidgerin
bestritten. Sie hat geltend gemacht, ein Kaulvertrag zwi-
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achen REJJP und ihr sei nicht gusiande gekommen. Die JEIA
habe auf ihre Rechnung ein Akkreditiv nich% .eriffnen, kei-
nesfalls aber es trotz ihrer gegenteiligen Weisungen ver-
léngern lassen diirfen. Nach den litteilungen von R an

dessen Vertreter Bofl D have die JEIA selbst einen
Vertrag mit dem Ablader geschlossen. RFiir dessen Erfiillung

kénne sie von ihr, der Beklagtem, keinen Ersatz verlangen.
Vorsorglich hat die Beklagte gegeniiber der Klageforderung
mit Schadensersatzanspriichen wegen schuldhafter Verletzung
des Geschiftsbesorgungsvertrages durch die JEIA aufgerech~
net.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klédgerin
mit der Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin den Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsprinde:

I. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Kliége-
rin biirgerlich-rechtliche Anspriiche erhebe, die aus der
Abﬁicklung von Einfuhrgeschédften gegen deutsche Importeure
entstanden seien und vor den deutschen ordentlichen Gerich-
ten verfolgt werden konnten, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Sie enispricht den Grundsdtzen, die der Bundesge-
richtshof in dhnlichen Péllen in stiéndiger Rechtsprechung
entwickelt hat (BGHZ 17, 317, 319 f£ff; Urteile des II. Zi-
vilsenatea vom 26. April, ‘0., Hai und 27. September 1956

- II 2R 54/55, 70/54 und 213/54 - und des erkennenden Se-
nats vom 29. Oktober und 20. Dezember 7956, vom 7. Febru-
ar und 1%. Juli 1957 sowie vom i6. Januar 1958 - VII ZR
10/56, 46/56, 48/56, 40/56, 228/56 und 43/56 - ).
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- II. Auch die Berechtigung der Klégerin zur Geltendmtchung
der Klageforderung ist in den Vorinstanzen mit Recht be-
jaht worden. Die Parteien .sind sich dariiber einig, dass

das fragliche Holz unter Verwendung von Marshallplan-Mitteln
eingefiilhrt worden ist. Forderungen aus derartigen Lieferun-
gen sind auf Grund des sog. Bilateralen Abkommens vom '5. De-
zember 949 — BGBl. 7950, 9 - iiber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen den Vereinigten Staaten und der Bundesre-
publik Deutschland und der Nebenabkommen vom selben Tage
gwischen der Bundesrepublik und den ehemaligen Hohen Kom-
missaren iber ECA-Konten - BArz 950 Nr. 772 - auf die Bun-
desrepublik libergegangen. Der seinerzeitige Buandesminister
fiir den Marshallplan, der mit der Verwaltung des ERP-Son-
dervermgens betraut worden ist (vgl. auch Gesetz iUber

die Verwaltung des ERP-Sondervermbgens vom 3-.. August 1953
- BGB1. I, 132 -), hat die Fbrﬁerungen der Bundearepublik
aus iMarshallplan-Einfuhren treuhénderisch an die Kldgerin
abgetreten und diese Abtretung wiederholt, zuletzt mit
Schreiben vom 13. April 1953, bestdtigt. Die Beklagte hat
die Aktivlegitimation der Klédgerin im zweiten Rechtszuge
auch nicht mehr in Abrede gestellt.

III. Tas Berufungsgericht ist der Aneicht, die KlHégerin kdn-
ne den DM-Gegenwert des an R{jj§ ausgezahlten Devisenbetrages
nicht aus dem Gesichispunkte der Geschdftsbesorgung erstat-

tet verlangen.

Es geht davon avs, dass mit der Brtellung der Einfuhr-
bewilligung zwischen der J<IA und der Beklagten ein Ge-
schidftsbesorgungsverisrag zustande gekommen sei. Da ein Kauf-
vertrag zwischen R{JJJ und der Beklagten zur Zeit der Ver-
handlungen der Beklagten mit der Tinfvhrstelle Holz noch
nicht abgeschlossen gewesen sel, habe sich der Inhalt des
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Geschédftsbesorgungsvertrages nach den an die JEIA weiter-
geleiteten Antrégen der Beklagten bestimmt. Der Antrag vom
9. Degember :948 sei auf die Einfuhr von 55.000 sft Balsa-
holz gegen Zahlung von 4.785 S mittels unwiderruflichen
Akkreditivs bei einer Lieferfrist von 60 Tagen ab Ertff-
nung des Akkreditivs gerichtet gewesen. Die JEIA habe dem
Antrage mit der Einfuhrbewilligung sowie der Ausstellung
und Veitergabe des Import. Commitment and Request for Payment
Sheet wvom 20. Degzember 1948 an die BAL entsprochen. Der
Geschdftsbesorgungsvertrag sei auf Grund des weiteren An-
trags der Beklagbten vom 4. Februar 1949 hinsichtlich der
zu liefernden Ware und der Preisberechnung, nicht aber hin-
gichtlich Ger Lieferfrist, gedndert worden. Die Beklagte
habe zwar um sine entsprechende Verléngerung des Akkredi-
tivs gebeten und diese Bitte in der Anlage zum Schreiben
vom 14. Februar 1949 dahin erldutert, dass der Verschif-
fungsseitraum auf 90 Tage nach Eréffnung des.unwiderruf-
lichen Akkreditive erstreckt werden solle. Das Gesuch der
Beklagten sei jedoch durch die Beibeh8ltung der bisheri-
gen Lieferfrist abzelehnt worden. Die Frist von 90 Tagen
habe nach dem erklédrten Willen der Beklagten auch fiir die
JEIA erkennbar bedeutet, dass die urspriingliche Liefer-
frist von 60 Tagen um weitere 30 Tage verléngert werden
sollte. Da das Akkreditiv Ende Janunar 1949 ersffnet worden
sei, habe die JNI4 demmach keine i{iber den 30. April %949
hinausgehende Lielferfrist mit Rjj) vereinbaren diirfen.
Auch die Verlingerung der Beschaffungsermichtigung durch
die ECA-Verwaltung infolge Umgruppierung der im 4. Viertel-
jahr “948 hereitgestellten, aber nicht verbrauchten Mar-
shallplan-Mittel anf das 2. Vierteljahr 1949 {§ 201. 3

und 6 der Durchfiihrungsbestirmungen zum amerikanischen Aus-

landshilfegesetz von 1948 in der Fassung vom 3. Mai 1949)
habe die Lieferfristen und ALkkreditive der mit =uCA-Mitteln




finanzierten Vertrége nicht von selbst verlingert; vielmehr
sei deren Verldngerung erst von einer Entschliessung der
JEIA abhiéingig gewesen. Die Erstreckung der Lieferfrist und
des Akkreditivs bis zum 30. Juni 1949 auf Grund des Schrei-
bens der JEIA vom 22. MHrz 1949 an die BAL habe sich nicht
mehr im Rahmen des Geschiéftsbesorgungsvertrages mit der
Beklagten gehalten. Die Beklagte sei deshaldb zum Ersatz der
durch das Akkreditiv entstandenen Aufwendungen nach den Be-
stimmungen des Auftrags (§ 671 BGB) nicht verpflichtet.

Tiege Ltusfiihrungen sind zwar in einzelnen Punkten nicht
frei von Rechtsirrtum. Im Ergebnis ist ihnen jedoch zuzu-
gtimmen. .

1.) Nicht richtig ist die Annabhme des Berufungsgerichts,
die JEIA habe die Frstreckung der Fristen in der Einfuhrbe-
willigung und im Akkreditiv liber den 37. Mérz 7949 hinaus
abgelehnt. Den hierauf gerichteten Antrag der Beklagten
vom 4. Fecbruar 1949 hédtte die JEIA ablehnen kénnen, wenn
sie zu einer Entscheidung iiberhappt in der Lapge gewesen
wire. Das ist jedoch nicht der Fall. Im Rahmen der Marshall-
plan-Tinfuhren durfte die JEIA nur nach den ihr gegebenen
Richtlinien Uber die von der ECA bereitgestellten Dollar-
betrdge verfiigen. Denn bezahlt wurden diese Importe aus
ECi-Mitteln. War die fiir die Vorwendung der Hittel vorge-
sehene Priast abgelaufen, so konnte die JEIA die PFrist nicht
von sich aus verléngern. Vielmehr bedurfie sie hierzu einer
Ermichtigung der ECA. Da der Zeitraum, in dem {iber die flir
das 4. Vierteljahr 1948 berelitgestellien Betrdge verfiigt
werden durfte, am 3i., Hérz 1949 ablief, konnte die JEIA zu
dem Antrage der Beklagten suf Verliéngerung der Akkreditiv-
frist erst Stellung nehmen, nachdem ihr bekannt geworden
war, dass ein TPeil der fiir das 4. Vierieljahr -948 vorge—
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sehenen Hittel, soweit diesc noch nicht verbraucht waren,
Pilr das 2. Vierteljahr 1949 neu zur Verfiigung gestellt
wurde. Diese Nachricht erhielt die JEIA unstreitig am 22,
liirz 1949. Erst jetzt konnte sie iiber den Verléngerungsan-
trag der Beklagten befinden. Sie hat dies auch sofort getan.

Deshalb ist die Annahme des Berufungsgerichts, die JEIA
habe das Gesuch der Beklagten um Verléngerung der Fristen
abgelehnt, ebensowenig.gzutreffend wie die Vermutung der -
Revision, die JEIA habe zu dem Verlédngerungsantrage der
deklagten versehentlich nicht Stellung genommen. Die JEIA
hétte also im Rzhmen des Antrags der Beklagten vom 14. Fe-
bruar 1949 die in dem Akkreditiv vorgesehenen Fristen ver-
lédngern lassen kinnen, ohne dass sie gemiss § 665 BGB ver-
pfiichtet war, zuvor nochmals eine Weisung der Beklagten
einguholen.

2.) Auch die Auslegung, die das Oberlandesgericht dem
Gesuch der Beklagten vom 14. Februsr 1949 um Fristverlén-
gerung gibt, erscheint bedenklich.

Das Berufungsgericht meint, die JWIA habe die Erkldé-
rung der Beklagten in der Anlage zum Schreiben vom 14. Fe-
bruar 1949 nur so verstehen kdnnen, dass die Beklagte eine
Verldngerung des laufenden Akkreditivs um 30 Tage bis En-
de April 1949 wiinschte,weil die bereits erteilte Einfuhr-
bewilligung habe ausgenutzt werden sollen. Es beruft sich
dafiir, dass der Antrag der Beklagien nicht auf die Exroff-
nung eines neuen, sondern auf die Verldngerung des beste-
henden Akkreditivs gerichtet gewesen sei, auch aui das
Vorbringen der Klédgerin. Ein solcher Vortrag der Klidgerin
ligsst sich aber uaus den angefiihrten Stellen der Berufungs-—
bagriindung nicht entnehmen. In dem Schreiben der Beklagten



vom |4. Februar 1949 wird zwar von einer Verldngerung der
Akkreditivstellung gesprochen, aber auch die Bitte gediussert, -
einen neusn Kontrakt auszufertigen, und es wird weiter dem
Sione nach ein neuer Einfuhrantrag gestellt. Dass die JEIA
das Schreiben in Verbindung mit seiner Anlage nur dahin auf-
fassen konnte, der Wille der Beklagien gehc auf eine Erstrek-
kung der Akkreditivfrist von 60 auf 20 Tage, bleibi nach

den in Bezug genommenen Schrirftstiicken zweifclhaft. Dass es
der Beklagten nicht nur um die Gewilhruvng einer Frist von

30 Tagen ab Erdffnung eines neuen oder vom Ablauf des be~-
reits erdffneten Akkreditivs an zu tun war, hitte das Beru-
fungsgericht aus dem Schriftwechsel der Beklagten mit der
Firma MJ:chliessen knnen, der die Veranlassung zu

dem Antrag der Beklagten vom 14. Februar 1949 gegeben hat.
Wie die Revision unter Berufung auf § 286 ZF0 anfiihrt, war
diese Absicht der Beklagten unter Umstiinden auch aus ihrem
Vorbringen im ersten Rechtszuge zu entnehmen. Die Beklagte
fihrt ndmlich in ihrer Klageerwiderxrung vom 13. lLirz “953

(S. 10) aus, sie habe mit dem Antrag vom 14. Februar 1949
nicht den Vunsch gehiussert, die AkkreditivIirist entsprechend
zu verliéngern, sondern die Akkreditivstellung. Sie habe beil
ihrer Bitte daran gedacht, dass ein neues Akkreditiv mit
entsprechend lingerer Laufgzeit (90 statt 60 Tage) eroffnet
werden sollte.

Dieses Vorbringen der Beklagten hat das Berufungsge-
richt nicht berlicksichtigt. Ob die Unterlassung fiir sich
allein oder in Verbindung mit den weiteren cegen die Ausle-
gung des Antrags vom 14, Februar 1949 dargelegton Bedenken
dem angefochtenen Urteil die Grundlage cntzicht, bedarf in-
desgen keiner néheren Erdrterung. Auch wenn die Virdigung,
die das Berufungsgexricht dem Antrag der Beklagten vonm 14,

" Februar 1949 hat guteil werden lassen, nicht zutreffend wire,
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braucht die Beklagte die von der JBIA veranlasste Frist-
verléngerung nicht gegen sich gelten zu lassen, weil die
JEIA jedenfalls aus einem andern Grunde verpflichtet gewe-
sen war, von einer Erstreckung der im Akkreditiv vorgese-
henen Frist abzusehen.

%3.) Der Brstreckung der Frist standen némlich das
Schreiben der Beklagten vom i0Q. IEirz 7949 , vor allem aber
ihr Schreiben vom 12. diirz ‘949 an die Zinfuhrstelle Holz
entgegen, mit dem sie die Importbewilligung vom 4. Marz 1949
zuriickgegeben, ihren Antrag vom 14. Pebruar 1949 big auf
weiteres filir erledigt erkléirt und gebeten hat, das Akkredi-
tiv noch nicht ertffnen zu lassen.

Die Kligerin hat bestritten, dass diese Schreiben der
JEIA zugegaugen seien. Nach ihrer Darstellung in den Tatsa-
cheninstangen - die Revision trédgt etwas anderes wvor - hat
die JEIA von dem Vorhaben der Beklagten, die Holzeinfuhr
nicht durchzufithren, erst nach dem 1. April 1949 erfahren.
Das Berufungegericht hat den Zeitpunkt, in dem die JEIA von
den veridnderten Absichten der Beklagten Kenntnis erhalten
hat, nicht festgestellt. Plir die Revisionsinstanz ist daher
von der Richtigkeit des Vorbringens der Klégerin aiszugehen,
das auch eine gewisse Stiitze in dem Schriftwechsel findet.

Ob und zu welchem Zeitpunkt die JEIA von dem Inhalt
der Schreiben vom 10. und 12. Erz 1949 unterrichtet worden
ist, ist jedoch dann unerheblich, wenn die JEIA den Zugang
der Schreiben bei der Einfuhrstclle Holz ohne weiteres ge-
gen sich gelten lassen muss, oder wenn die Einfuhrstelle
als Brfiillungsgchilfe der JEIA anzusehen ist und die JEIA
fiir ein Verschulden der Einfuhrstelle gemidss § 278 BGB ein-
zustehen hat,



a) Yerireter der JEIA war die Tinfuhrsgtelle Holz aller-
dings nicht. Sie war eine Abteilung der Fachstelle Holz und
Papier. Diese war nicht in die Behtrden der Besatzungsmich-
te eingegliedert, sondern auf Grund des Zrlasses des Direk-
tors der Verwaltung Ffiir Wirtschaft iiber die Bildung von
Fechstellen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft vom
6. Degember 7948 im Einvernehmen mit den Wirtschaftskreisen
des betreffenden Fachgebiets gegriindet worden. Nach Ab-
schnitt II Nr. 1 des Erlasses vom 6. Dezember 1948 hatten
die Pachstellen die Einfuhrangelegenheiten zu bearbeiten,
insbesondere die jeweils giinstigste Einkaufsmdglichkeit
Zestzustellen. Soweit die Fachstelle im Rahmen dieses Auf-
gabengebiets tédtig wurde, trat sie nicht im NHamen der JEIA
auf, sondern in eigenem Namen, wie sis euch in eigener Ver-
antwortung handelte.

Unsténde, die es ermdglichten, die Fachsielle trotaz
ihrer organisatorischen Selbstdndigkeit und des ihr von
der Verwaitung fir Wirtschaft iibertragenen eigenen Aufga-
benkreises nach den Grundsdtzen der Anscheinsvollmacht als
Vertreterin der JEIA zu behandeln, sind von den Parteien
nicht vorgetragen worden.

Da somit weder eine Vertretungsmacht der Binfuhrstel-
le bestand noch Anhaltspunkie flir das Vorliegen des Rechts-
scheins einer solchen Veriretungsmacht gegeben sind, kann
der Eingang der Schreiben vom 10. und 12. kérz 1949 bei
der Einfuhrstelie Holz nicht mit dem Zugang dieser Schrift-
stiicke bel der JEIA selbst gleichgesetst werden.

b) Jedoch ist die Zinfubrstelle Holsz jedenfalls fiir einen
Teil der Verpflichtungen, die der JEIA aus dem Geschiits-
" besorgungsvertrage Ger Beklagten gegentiber oblagen, als
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Erfillungsgehilfe der JEIA im Sinne des § 278 BGB anzuse-
hen. =s handelt sich dabei um die Pflicht der JiIA, Weisun-
gen der Beklagten in Bezug auf die Geschédftsbesorgung ent-
gegenzunshmen und auszufithren,

aa) Diese Stellung der Sinfuhrstelle l#sst sich freilich
nicht allein schon aus dem Abschnitt II * des oben erwdhn-
ten Erlasses vom 6. Dezember 1948 erkemnen. Immerhin spricht
die sehr weitgehende Formulieruag "Bearbeitung der Einfuhr-
angelegenheiten®” aber auch nicht dagegen, dass ein Schrift-
wechsel der Einfuhrstelle mit dem Importeur iiber die Frage,
ob ein genehmigter Import durchzufithren und ein Akkreditiv
zu erdffnen sei oder nicht, in das ihr iibertragene Aufga-
benzebiet fHllt. Da die JEIA alle wesentlichen Entscheidun-
gen auf dem Gebiet des Auasenhandels selbst traf, lédsst
gsich allgemein sagen, dass die Tatigkeit der Einfuhrstelle.
Holz auf eine Unterstiitzung der JTIA in Einfuhrangelegen-
heiten beechrénkt war. Wie sich aus den Ziffern 6 und 7
der Fir Individualimporte massgeblichen JEIA-Anweisung Nr.10
ergibt, betraf ihr Arbeitsgebiet im wesentlichen die Priifung
der Voraussetzungen fiir eine beantragte Einfuhr, die Aus-
wahl des Importeurs, Gie Vorbereitung und Ausfertigung der
Einfuhrbewilligung, ihre Erléduterung und Weiterleitung an
die JEIA. Es lief also insofern auf eine Unterstiltzung der
JEIA bei der dieser obliegenden Hffentlichrechtlichen Be-
fugnis der Genehmigung von %“inluhren hinaus.

bb) In der Erfilllung dieser Aufgaben erschopfte sich
aber nicht die Tatigkeit der Einfuhrstelle. Die Ziffern 5,
70 und 17 der #Anweisung Nr. 10 lassen erkennen, dass die
JTIA sich regelmdssig auf die fiir die Abwicklung des Imports
wesentliche Tétigkeit beschriénkie. Sio erteilte die Einfuhr-
bewilligung, veranlasslts die Sitellung des ‘kkreditivs zu-
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gunsten des ausliéndischen Verkinfers und ilberwachte die
ordnungsméssige Durchfithrung des “linluhrgeschéfts sowie
den Eingang der Zahlungen. Im vorliegenden Falle hatte sie
noch zusgtzlich die Herbeifilhrung der Unterschrift des
ausléndischen ibladers unter den schriifllichen Xaufvertrag
fibernommen. Aber {iir den Verkehr mit dem deutschen Einfiih~
rer bediente sie sich der Fachstelle. An diese war zuniichst
nach Ziffer 5 der JEIA-Anweisung Nr. 10 der Einfuhrantrag
zu richten. War die vorbereitende Thtigkeit der Fachstelle
abgeschlossen und die Einfuhrbewilligung ertecilt, so liber-
gsandte die JuUIA ihrec Untscheidung wiederum der Fachstelle
(Ziffer 10 aal). Diese hatte dann die Einfuhrbewilligung

den in Betracht kommenden Stellen bekennt zu geben, insbe-
sondere auch dem deutschen Importzur eire oder mehrere Aus-
fertigungen zu Hbersenden (Ziffer 7 aal0)., An die PFachstel-
le hatte sich der deutsche Einfiihrer zu wenden, wenn er die
in der Importlizenz enthaltenen Bedingungen geéndert oder
nach Ablau’ der bisherigen eine neue £infuhrbewilligung er-
teilt haben wollte. Sie nabm auch die wiinsche des Impor-
teurs hiasichtlich der Xsuf- und Versendungsbedingungen
entgegen und fertigte die Xontrukte mit den ausléindischen
Exporteuren aus. Rach der ausdriicklichen PFeststellung des
Berufungsgerichts hatte die Binfuhrstelle Holz iiberhaupt
alle Antrdge und den gesamten Schriftwechscl der Impor-
teure mit dexr ¢EIA zu vermitteln.

Ve g TRE

Bei der Erfiillung dieser Aufgabe konnte die Einfuhr-
stelle naturgemidss nicht zwischen der die 6ffentlich-recht- s
lichen Entscheidungen der JEIA vorbereitender und deren pri- /
vatrechtliche Verpflichtungen unterstiitzenden Titigkeit
unterscheiden. Sie konnte sich insbesonderc nicht auf die
ihr nach iAbschnitt II 1 des Erlasses von 6. Dezember 1948
und Ciffern 6 und 7 der JEIA-invieisung Wr. 10 zugewiesenen
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Aufgaben Gffentlich-rechtlicher Art beschrédnken, sondern
half der JEIA auch bei der Erfiillung ihrer Verbindlich-
keiten aus den von dieser eingegangcnen privatrechtlichen
Vertrdgen, indem sie auch insowcit den Schriftwechsel und
die Verhandlungen mit don deutschen Interessenten fiihrte.
Da dies mit Wissen und, wie die geschildcrte Abwicklung
der Einfuhrgeschédfte im einzelnen zeigt, auch mit Billi-
gung der JEIA geschah, handelte die Einfuhrstelle, inso-
weit sie bei der Irfilllung der vertraglichen Verpilichtun-
gen der JRIA mitwirkte, als deren Exfiillungsgehilfe.

-

Dabei ist noch darauf hinguweisen, dass sich die Fra-
ge, ob jemand Brfiillungsgehilfe cines andern ist, allein

nach den tatsédchlichen Umsténden des Falles entscheidet.

liagsgebend ist, ob er mit dem Willen des Schuldners bei
der Exrfiilllung der diesem obliegenden Verbindlichkeit als
seine Hilfsperson t#tig ist (BGHZ 3, 711). Diese Voraus-
setzungen sind hier fir den oben angegebenen Bercich so-
wohl den Feststellungen des Berufungsgerichts, als auch
den Bestimmungen der JEIA-Anweisung Nr. 10 zu entnehmen,
aus denen die tatsichliche Handhabung hervorgeht.

ce) In den Rabmen der von der Einfuhrstelle Holz wahr-
zunehmenden Tidtigkeit fiel nach dem Dargelegten die Ent-
gegennahme der Schreiben der Beklagten vom 10. und 12. Mirz

1949,

~ Die Einfuhrstelle hitte die Schreiben der Beklagten,
mindestens aber deren Brief vom 12. Liirz 1949 alsbald an
die JEIA weiterleiten milssen. Dass sic dies, wie in der
Revisionsinstanz zu unterstellen ist, verabsiiumt hat, stellt
ein Verschulden dar, das die JEIA gemiiss § 278 BGB ebenso
zu vertreten hat wie eigenes Verschulden.



c) Auf Grund des mit der Beklagten geschlossenen Geschifts
besorgungsvertrages hédtte die JEIA die Weisungen der Beklag-
ten mit Bezug auf die Akkreditivbedingungen befolgen miissen.
Dass dies nach den zur Regelung des Aussenhandels erlassenen
Anordnungen im Rahmen einer ECA-Rinfuhr nicht méglich ge-
wesen sein sollte, kann nach lage der Sache nicht angenom-
men werden. Hdtte die JEIA die Schreiben der Beklagten vom
10. und 12, Larz 1949 von der “infuhrsiclle ¥Yolz unversziig-
lich iibersandt erhalten, so hidtte sie, ohire gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem Auftragsverhéltnis zu verstossen, die
Verléngerung der im Akkreditiv vorgesehenen Fristen nicht
veranlassen diirfen. Der Umstand, dass diese Fristen ver-
léngert wurden, ohne dass der entgegeinstehende Wille der
Beklagten beachtet wurde, stellte eine schuldhafte Verlet-
zung des Geschéftsbesorgungsvertrages dar, der die JEIA ge-
miiss § 278 BGB zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens
verpflichtete..-

Ein Gleiches wilrdeiibrigens nach § 276 BGB dann gelten,
wenn der JRIA -~ entgegen dem Bestreiten der Klédgerin - die
Briefe der Beklagten vom 10. und 12, Médrz 1949 vor dem 22.
Mérz 1949 zugegangen sein sollten.

Nach § 249 BGB hatte die JRIA die Beklagte so zu stel-
len, als ob der zum Schadensersatz verpiflichtende Umstand
nicht eingetreten wire. Hiitte die JRIA die Schreiben der
Beklagten vom 10. und 12. idrz 1949 beachtet und die bis-
herigen Akkreditiviristen bestehen lassen, so wédre die Aus-
zahlung der Akkreditivsumme an R@p unterblieben. Denn der
NS C@PBank waren Mittel zur Befriedigung des aus-
ldndischen Zibladers iiber den 31. Iiirz 1949 hinaus nicht zur

Verfiigung gastelll; R aber war, wie nach dem von den
Parteien vorgelegten Schriftwechsel als unstreitig gelten
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kann, zur Verschiffung des Holzes bis zu jenem Zeitpunkt
nicht in der lage. Die Beklagte hdtte also, wie das Beru-
fungsgericht im Trgebnis zu Recht angenomien hat, auf Grund
der mit der JBIA vereinbarten Geechédftsbesorgung den DM~
Gegenwert des Akkreditivbetrages nicht zu ersistten brau-
chen.,

4.) Die Kldgerin fiihrt auch noch in ihrer Revision

“eine Reihe von Griinden dafiir an, dass es fiir die Verpflich-
tung der Beklagten, der JEIA die durch die Akkreditivstellung

entstandenen Aufwendungen zu ersetzen, unerheblich sei, ob
die JEIA von der Absichit der Beklagten, die Holzeinfuhr
nicht durchzufiihren, erfahren habe oder nicht. Diese Grin-
de kinnen nicht als stichhaltig angesehen werden.

a) Unrichtig ist, wie schon das Berufungsgericht ane-
gelilhrt hat, die Ansicht der Kliégerin, es komme auf diese
Kenntnis nicht an, weil sich die Akkreditivfristen mit der
Neubewilligung der fiir das 4. Vierteljahr 1948 eingerium-
ten und infolge Nichtinanspruchnahme annullierten ECA-Kre-
dite fir das 2. Vierteljahr 1949 automatisch verléngert
hdtten. Dies lésst sich weder mit den - vom Berufungsge-
richt erdrterten - Besiimmungen des amerikanischen Aus-
landshilfegesetzes von 1948 noch, wie die Revision unter

‘Hinweis auf das Verfahren der ECAa-Verwaltung meint, mit

dexr der Beklagten bekannten Inanspruchnahme von ifarshall-
plan-iitteln fiir den fraglichen Import noch damit begriin-
den, dass sich die Beklagte allen inderungen unterworfen
habe, die mit der Zuteilurig der "ICA-liittol verbunden ge-
wesen seien. Dass die lassnahmen der ECA-Verwualtung keine
unmittelbare Wirkung auf den Tauf der Akkreditivfristen
hatten, dass es vielmehr einer besonderen Weisung an die
Akkreditivbank bedurfte, um die Dauwer der Fristen den neu-

&



en Kreditbewilligungen anzupassen, hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum dargetan; seine Ausfilhrungen iiber
den Inhalt der Gesetze der Vereinigten Staaten von Amerika
darf das Revisionsgericht tibrigens nicht nachpriifen (§ 562
ZP0). Die von der Revision ertrterte Unterwerfung der Be-
klagten unter die Bedingungen des liarshallplan-Verfahrens
aber hatte allenfalls zur rolge, dass die Beklagte sich nichg
hdtte darauf berufen konnen, dass die Einfuhr des Holges in-
folge der Umgruppierung der ECA-Iittel auf das 2. Viertel-
jahr 949 verspdtet vorgenommen vorden sei. Zine Zahlungs-
verweigerung aus diesem Grunde widre somit wohl unbegriindet
gewesen. Aber die Livglichkeit, vor Abschluss eines Kaufver-
trages mit dem ausléndischen Ablader und vor der Verlénge-
rung des Akkreditivs auf Veranlassung‘der JEIA von der Holz-~
einfuhr Abstand zu nehmen und der J=IA auf Grund des beste-
henden Geschéftsbesorgungsvertrages entsprechende Weisungen
hinsichtlich dexr Akkreditivstellung zu geben, war der Be-
klagten auch im Rahmen eines Imports mit ECA-Mitteln nicht
abgeschnitten.

b) Der Umstand, dass die JEIA.dem Verkdufer R{jjjjj den
abgednderien Entwurf eines Kaufvertrags bereits am 4. idrsz
1949 zur unterschriftlichen Vollziehung libersandt hatte, be-
grindete fiir sie keine Verpflichtung, ungeachtet der ihr

{oder ihrer Erfiillungsgehilflin) bekannt gewordenen Sinnesiin-
derung der Beklagten die Akkreditivfristen verliingern zu
lassen. Zwar geht das Berufungsgericht ohne ersichtlichen
Rechtsfehler davon aus, Gass sich die Beklagte gelegentlich
der Verhandlungen ihres Prokuristcn Rigjpbei der Zinfuhr-
stelle Holz am 15. Februar %949 mit der Ubersendung der
den neuen Kaufbedingungen angepassten Vertragsvordrucke an
R@D cinverstanden erklért hat. Aber ein bindender Kauf:-
vertrag gwischen R{JJ vnd der Beklagten war bis zu dem
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Zeitpunkt, in dem die JBIA bei rechtzeitiger Weiterlei-
tung der Schreiben vom 0. und 12. Mdrz 1949 von der Ab-
sicht der Bsklagten, den Holzimport nicht durchzufiihren, er-
fahren hdtte, nicht zustande gekommen. duch dass die Be-
klagte die ihr von "der Firma il nit Schreiben vom 8.
Pebruar - 949 iibermittelten neuen Vorschlidge des Verkdufers
AP uneingeschrénkt angenommen hat, liess einen Kauf-
vertrag nicht zur Entstehung gelangen. Die gegehteilige
Ansicht der Revision ist nicht zutreffend; denn die Firma
NP war nicht Vertreier von Reyes, sondern liakler der
Beklagtan. Ausweislich ihres Schreibens vom 2. Februar
1949 an die Beklagte hat sie die ihr von der Beklagten
ibermittelten Kaufkontrakte nicht an die Vertreterin von
D veitergeleitet,; sondern sie als den VWiinschen des Ab-
laders nicht entsprechend an die Beklagte zuriickgesandt.
Damit war der Abschluss des Kaufvertrages bis zur beider-
seitigen Unterzeichnung der geéinderten schriftlichen Kon-
trakte hinausgeschoben. Solange aber ein Kaufvertrag zwi-
schen R@J und der Beklagten nicht vorlag, bestand fir

die Beklagte keine Verpflichtung zur Bezahlung des Kauf-
preises und damit fiir die JEIA kein Anlass, die Akkreditiv-
fristen auf einen spidteren Termin verlegen zu lassen, zu-
mal in den an R{J) gesandten Kaufkonirakien iber die nihe-
ren Akkreditivbedingungen nichts gesagt war.

¢) Die Kldgerin kann sich endlich nicht darauf berufen,
dass die JEIA, nachdem sie zugunsten von Rfjjj§ein unwi-
derrufliches Akkreditiv hatte eroffnen lassen, dieses nicht
ohne Zustimmung aller Beteiligten habe widerrufen konnen.
Das Ende Januar 1949 gestellte Akkreditiv lief, wenn es
nicht verlingert wurde, nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts am 31. Miirz 7949 ab. Eine Verpflichtung der
JEIA, die im Akkredltlv vorgesehenen Fristen erstrecken

®



gu lassen, bestand gegeniiber Reyes allenfalls dann, wenn
swischen diesem und der Beklagten auf Grund der reuwen Vor-
schld e ein Kaufvertrag geschlossen wurde. Ein solcher Ver-
trag lag am 22. lLidrz *949, als die JEIA die Verldngerung
der Akkreditivfristen veranlasste, unstreitig noch nicht
vor. Die JEIA hidtte also, ohne gegen irgendwelche Vertrags-

pflichten zu verstossen, abwarten kénnen, ob der Kaufvertrag -

zustande kam. Denn auch nach Ablauf des ersten Akkreditivs
wdre es ihr, sofern ein wirksamer Vertrag zwischen R
und der Beklagten geschlossen wurde, ‘miglich gewesen, ein
neues Akkreditiv zugunsten des Abladers errichten zu lassen.

5.) Nach alledem ist dem Serufungsgericht im Ergebnis
darin beizutreten, dass die Kligerin die Klageforderung
auf den Geschédftsbesorgungsverirag gwischen der JEIA und
der Beklagten nicht stiitzen kann,

IV. Das "berlandesgericht prift weiterhin, ob der JEIA ge-
gen die Beklagte eine Forderung aus ungerechtfertigter Be-
reicherung erwachsen sei. Es meint, ein derartiger Anspruch
setze voraus, dass die Beklagte durch die Zahlung aus dem
Akkreditiv ohne rechtlichen Grund von der Verbindlichkeit
aus einem Kaufvertrage mit R{J befreit worden sei. Das
Berufungsgericht verneint indessen eine ungerechtfertigte
Bereicherung der Beklagten, weil diese einen rechtswirksa-
men Vertrag mit dem ausléndischen sblader gar nicht einge-
gangen und deshalb zur Zahlung eines Kaufpreises nicht ver-
pflichtet gewesen sei. Ein Kaufvertrag zwischen RfJjj§ und
der Beklagten, dessen Zustandekommen sich nach deutschen
Recht beurteile, sel schon desaalb nicht geschlossen worden.
weil R{Jp ausweislich eseiner Schreiben vom 5. Lai 1949 an

BolllD vnd vom i4. Juni “949 an die Pirma P nicht

mit der Beklagten, sondern mit der JEIA habe kontrahieren
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wollen. Eine vertragliche ®inigung iiber die Lieferung von
Balsa-Holz sei zwischen R@) und der Beklagten auch des-
halb nicht zustande gekommen, weil die Vertragsteile kei-
ne einander entsprechenden Willenserklidrungen abgegeben
hétten. Schliesslich scheitere die Annahme eines wirksamen
Kaufvertrages daran, dass REP das ihm mit Schreiben der
JEIA vom 4. Mirz '949 ibersandte Vertragsangebot der Be-
klagten vom 24. Januar 1949 erst verspitet angenommen habe.
Der Antrag der Beklagten sei mithin im Zeitpunkte der An-
nahme bereits erloschen gewesen.

s bedarf keiner ndheren Erdrterung, ob ein etwaiger
Anspruch der Kldgerin aus ungerechtfertigter Bereicherung
schon deshalb unbegriindet wédre, weil es an dem Erfordernis
einer unmittelbaren Vermdgensverschiebung zwischen der JEIA
und der Beklagten fehlt; denn da es sich hier um eine ¥in-
fuhr unter Verwendung von ERP-liitteln handelt, ist der
Kaufpreis an den ausléndischen Exportour nicht von der JEIa,
sondern von der ECA aufgobracht worden. Es kann feorner da-

hingestellt bleiben, ob der Auffassung des Berufungsgerichts

gerolgt werden kann, ein wirksamer Kaufvertrag zwischen
Reyes und der Beklagten sei nach deutschem Recht nicht zu-
stande gekommen. Denn selbst wenn ran entgegen der Ansicht
der Vorinstanz von der Wirksamkeit eines solchen Vertrages
ausginge, kdnnte die Beklagte einer Inanspruchnahme aus
ungerechtfertigter Bereicherung entgegenhalten, dass es
zum Abschluss eines Kaufvertrages und damit zur Entstehung
einer Xaufpreisschuld nicht gekomrmen wire, wenn die JEIA
ihre Pflichten aus dem Geschlftsbesorgungsvertrage erfiillt
hatte.,

Die J®IA hatte der Firma R am 4. Mirz 1949 die
am 24. Januar 1949 von der Beklagten unterzeichneten, aph-

K
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ter abge#éinderten Kontraktentwiirfe ibersandt. R hat

die Vertrdge unstreitig erst am 5. Lpril 949 unterschrift-
lich vollzogen. Viie das Berufungsgericht in anderem Zusam-
menhange festgestellt hat,; war R nicht in der Iage,

das Holz bis zum 31. Hérz 1949 zu verschiffen, und hatte
daher kein Interesse an dem Abschluss von lLieferungsver-~
trédgen, solange die im Akkreditiv angegebenen Pristen am
31, Lirz 949 abliefen. Er hat die Kaufvertridge erst un-
terschrieben, als ihm mitgeteilt wurde; dass die Verschif-
fungsfrist bis zum 30. Juni 1949 verléngert worden sei.

Hieraus foigt, dass es zu einem Vertrage zwischen
R und der Beklagten nicht gekommen wére, wenn die JEIA
nicht am 22. Lérz 949 die Verlidngerung der Akkreditiv-
fristen veranlasst hédtte. Dass dies unter Verletzung der
Verpflichtungen der JEIA aus dem Geéschiéftsbesorgungsver-
trage geschehen ist, ist oben zZu III 3 ¢ dargelegt worden.
Einem etwaigen Anspruch der Klédgevin 2us ungerechtfertigter
Bereicherung steht hiernach der Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung entgegen. Denn es wdre in hohem Masse be-
denklich und verstiesse gegen die Grundsétze von Treu und
Glauben, wenn eine Partei auf sie ilbergegangene Anspriiche
geltend machen knnte, deren Rechtsgrundlage durch das
vertragswidrige Verhalten ihres Rechtsvorgingers geschaf-
fen worden ist. Ihrer Durchsetzung steht somit die Vor-
schrift des § 242 BGB entgegen.

¥. Auch der von der Klégerin in der Yerhandlung vor dem
Revisionsgericht vorgetragene Gesichtspunkt der Billigkeit
vermag ein anderes Ergebnis nicht zu rechtfortigen. Es
trifft zu, dass die hier in Betracht kommende Holzeinfuhr
im Einvernehmen aller Beteiligten nicht in den in der JEIA-
Anweisung N»r. 10 vorgesehenen Formen abgewickelt worden
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ist und dass die JEIA den Wiinschen der Beklagten, auch so-
weit es sich um die ﬁnderung der Vertragsbedingungen han-
delte, bereitwillig entsprochen hat. s kann ferner als
richtig unterstellt werden, dass der wvon der Beklagten in
dem Schreiben vom 10. iEHrz 1949 angefiihrte Grund fiir die
Riicknahme des Einfuhrantrags vom 14. Februar 7949 nicht zu-
traf und dsss der wirkliche Anlass fiir die Sinneséinderung der
Beklagten, wie die Revision hervorhebt, in einer wesentli-
chen Wandlung der Marktlage zu suchen ist. Das alles gab
aber der JELA nicht das Recht, sich tiber den erklérten Wil-
len der Beklagten hinwegzusetzen, die das eingeleitete Ge-
schédft nicht mehr durchfiihren wollte. Sofern die JEIA die-
se Trklarung der Beklagten gegen sich gelten lasscn muss,
hatte sie ihr im Rahmen des Geschﬁftébesorgungsvertrages
Beachtung zu schenken, auch wemn ihre Begriindung nicht zu-
traf. Das Verlangen der Beklagten stellte an die J<IA auch
keine unzumutbaren Anspriiche. Denn die JEIA brauchte sich

iediglich abwartend zu verhalten. Wurden die Akkreditivfristen

nicht verlingert, so fiel das ganze Einfuhrgeschédft in
sich gusammen.

VI. Endlich greift auch die von der Revision erhobene pro-
sessuale Beanstandung nicht durch. Es stellt keinen Progess-
verstoss dar, wenn das Berufungsgericht einen nach Schluss
der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz, des-
sen Nachbringung der Klédgerin ausweislich der Sitzungsnieder-
schrift vom 12. April 1956 nicht gestattet worden ist, nicht
beriicksichtigt hat (§ 272 a ZP0). =s verstdsst ferner nicht
gegen § 156 220, dass die miindliche Verhandlung auf den An-
trag der Kldgerin vom 2. Juli 1956 nicht wiedeoreréffnet wor-
den ist; denn das zur Begriindung dieses Antrags Vorgebrach-
te brauchte vom Berufungsgericht nicht beachtet zu werden.
Im tibrigen hat die Revision nicht vorgetragen, dass der
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Schriftsatz der Kligerin vom 2. Juli 1956 neues tatsidch-
liches Vorbringen enthalte, das vom Berufungsgericht nicht

beriicksichtigt worden sei.

VII. Nach alledem erweist sich die Revision gegen das ange-
fochtene Urteil in vollem Umfange als unbegriindet. Dem
Rechtsmittel war daher der ®Wrfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2Z20.

Glanzﬁann Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmann Ieyoer
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