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Verkiindet am 23. September 1957
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der .
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der HENMD-Theater und Lichtspielgesellschaft mbH., gesetz-
lich vertreten durch die Geschiéftsfithrerin Gerda b,
Al ; -GS D @

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

1) Otto B G . Regierungsbaumeister,

2) Brwin B r GENNED  Architekt,
beide in QgD & B-GHIEDED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INEND U GHD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Win-
kelmann, Erbel vnd H, Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 4. Zi-

vilsenats des Hanseatischen Qberlandesgerichts zu
Hamburg vom 19. September 1956 wird suriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 3. Dezember 1948 iiber-
trug die Klégerin den Beklagten Architektenarbeiten bei dem
Umbau ihres DLichtspieltheaters, der vorher schon von einem
anderen Architekten begonnen worden war. Der den:Beklagten
erteilte Auftrag umfasste nach § 2 des Vertrages "soweit
noch erforderlich, die Bearbeitung der Pléne, die techni-
sche und kiingtlerische Oberleitung der Bawausfilhrung, die

Baufiihrung".

Zu den von den Beklagteén zu betreuenden Angelegenhei-
ten sollte nach § 4 des Vertrages nicht gehdrens

"die Beschaffung a) des erforderlichen Bauma-

terials,
b) der Spezial-Anlagen und Bin-

richtungen fir das Biihnen-
bezw. Lichtspiel-Theater
(Maschinen, Biihnenbeleuchtung,
Bildwerfer und Tenfilm-Appara-
turen eic.)".

In § 7 des Vertrages ist bestinmmt, dass die Leistun-
gen der Beklagten gemidss der Gebithrenordnung fiir Architek-
ten (GOA) vergiitet werden sollten. Der SchluBsatz-des § 7
lautete bei der Anfertigung der Urkunde:

"Die " rchitekten-Gemeinschaft" erkléxt sich aus-
driicklich damit einverstanden, dass vom "Bau-
herrn" beschaffte

a) Baumaterialien,

b) theater- und kinotechnische Anlagen
und Einrichtungsgegensténde nichit '
unter die Abrechnung geméss GQ4 fallen.®

Dieser Text ist in éen Veriragsexemplaren, die die Par-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

teien in Besitz haben, geidndert; die Stelle "a) Baumateria-
lien, b)" ist mehr oder weniger stark ausradiert.

Die Parteien streiten dariiber, wann und von wem die

“--Radiérung vorgenommen worden ist. Die Kligerin behauptet,

die Beklagten hdtten nachtréglich die Stelle ausradiert,
und gwar auch in dem der Klédgerin ausgehéndigten Exemplar,
dag ihnen nach Vértragsschluss in einem Biiro @uf der Bau-
stelle noch zugdnglich gewesen sei.

Dagegen behaupten die Beklagten, die Parteien hdtten
sich bei der Verhandlung am 3. Dezember 1948 geeinigt, das
von der Kligerin beschaffte Baumaterial solle entgegen dem
bei der Verhandlung vorliegenden Vertragsentwurf in die
Baukostensumme einbezogen und demgemiéss bei der Honorar-
berechnung mitberiickeichtigt werden. Enisprechend dieser
Einigung hédtfen die Geschédftsfiihrerir der Klégerin selbst
und ihr damaliger Verlooter bei der Verhandlung vom 3. De-
zember 1948 .die Radierung in allen Exemplaren des Vertra-
ges vorgenommen; den so gednderten Text hdtten dann die
Parteien unterschrieben.

Die Beklagten haben ihr Honorer nach einer Baukosten-—
summe von %50 000 DM. in welche sie die Baumaterialien mit

einbecogen haben, berechnet und ihre Forderung auf 26 180 DM

beziffert. Nach Abzug der von der Klégerin geleisteten Zah-
lungen und unter Gewdhrung eines Nachlasses von 180 DM ha-
ben sie von der Kldgerin Zahlung von 8 700 DM verlangt.

Die Kldgerin bringt vor, den Beklagten sténden keine
Anspriiche mehr zu.- Von der von den Beklagten zugrunde ge-
legten Baukostensumme von 350 000 DM bpetr&fen 96 B00 Di
Baumaterial und 24 500 DM kimotechnische Anlagen; beide
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Posten miissten nach dem Vertrage fiir die Ionorarberechnung
ausgscheiden.- Ferner hdtten die Beklagten zu Unrecht Gebiih-
ren fiir Arbeiten in Rechnung gestellt, die schon der vorherxr
tdtig gewesene Architekt geleistet habe; sie hédtten auvch
nicht die richtige Bauklasse zug?unde gelegt.

Die Kldgerin hat zuniéichst auf Feststellung geklagt,
dass die Forderung der Bekilagten in HBhe von 8 700 DY nicht
bestehe. Die Beklagten haben Widerklage mit dem Antrage auf
Zahlung der 8 700 DH nebst Zinsen erhoben. Darauf haben bei-
de Parteien hingichtlich der Peststellungsklage den Rechts-
streit in der Haupisache fiir erledigt erklért.

Das Landgericht hat der Widerklage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
-riickgewiesen und sie auf die Anschlussberufung der Beklag-

ten zur Zahlung weiterer 335,94 DM verurteilt.

Die Revision der Klédgerin erstrebt die Abweisung derx

'Widerklagé und die Zuriickweisung der Anschlussberufung.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde s

I. 1.) Das Berufungsgericht ist nach eingehender Beweis-
aufnahme zu der Uberzeugung gelangt, dass die Radierungen
in den Vertragsurkunden auf Grund einer Vereinbarung der
Parteien bei Abschluss des Vertrages vorgenomren worden
sind, ehe die Parteien den Vertrag unterschrieben haben.

An diese tatsichiiche Peststellung ist das Revisionsgericht
nach § 562 Abs. 2 ZPO gebunden. Die Revision greift die Be-



weigwiirdigung des Berufungsgerichts mit zahlreichen Einzel-
riigen an. Alles, was sie in diesem Zusammenhang vorbringt, be-
wegt sich auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet dexr
Tatsachenwiirdigung und kxann in der Revisionsinstang nicht
beachtet werden. Auch soweit die Revision ihre Angriffe
gegen die Beweiswiirdigung in das Gewand von Rechtsriigen

(§ 286 ZP0) kleidet, indem sie z.B. geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe Erfahrungssatze; die nicht besténden,
angewandt oder bestehende Erfahrungssitze iibersehen, han-
delt es sich in Wirklichkeit um den Versuch,.in .die vom Be-

'rufungsgericht vorgenommene tatsichliche Viirdigung einzu-

greifen. Im einzelnen braucht auf diese unzula.jss'igen Angrif-
fe der Revision nicht eingegangen zu werden.

2.) 2u Unrecht macht die Revision auch geltend, das Be-
rufungsgericht habe Beweisangebote iibergangen oder die Er-
hebung von Beweisen mit unzutreffender Begriindung abgelehnt.

a) Die Revision riigt, dass die Strafakten 14 C J& 493/51
nicht herangezogen worden sind. Aus diesen Akten, die ein
Verfahren gegen einen Architekten LN vetreffen, der
frither mit dem Beklagten Br@ijp zuscmmen tidtig war, soll
sich nach der Behauptung der Klidgerin ergeben, dass auf
der Besatzungsmacht vorgelegien Zeichnungen nachtridglich
Daten abgedndert worden seien, um LN ungerechtfertig-
te Vorteile zu verschaffen. Diese Akien brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu verwerten. Die Klidgerin hat nicht
einmal behauptet, dass der Beklagte Br@» die Enderungen
auf den Zeichnungen vorgenommen oder auch nur von ihnen ge-
wisst habe. Ihr Vortrag iiber den Inhalt jener Akten war des-
halb nicht geeignet, Riickschliisse auf das Verhalten Brgjiiiiip
hinsichtlich der Redierung der Vertragsurkunden zu ziehen,
um die es sich im vorliegenden Rechtsstreit handelt.
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b) Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, das Gutach-
ten eines Schriftsachversténdigen iiber die Radierungen und
Uberschreibungen in den Urkunden einzuholen und die von der
Kldgerin benannte Schriftsachverstindige Frav Be@ill® zu ver-
nehmen.

Es filhrt dazu aus, die Uberpriifung der Urkunden durch
eiren Sachverstiéndigen daraufhin, ob die Radierungen in den
verschiedenen Exemplaren des Vertrages zur gleichen Zeit und
mit dem gleichen Radiermittel vorgenomumen seien, verspreche
jetzt keinen Erfolg mehr; denn es sei bewiesen, dass die Ge-
schiftefiihrerin der Kliégerin an ihrem eigenen Exemplar nach-
tiéglich Verénderungen vorgenommen, namlich zunéchst an der
unstrittenen Stelle des § 7 etwas eingefiigt und dann wieder
ausradiert habe. Der Zustand der Urkunde vor den von der Ge-
schéftsfiihrerin der Kldgerin vorgenommenen XAnderungen konne

-insbesondere deshald nicht mehr ermittelt werden, weil nicht

feststehe, in welchem Umfang die Geschéfisfiihrerin der Kléd-
gerin Einfiigungen .und Radierungen vorgenommen habe und wie
weit sie mit dem Radiermittel iiber den Text gefahren sei.

Die gegen diese Ausfithrungen von der Revision gerichte-
ten Riigen sind nicht begriindet.

. Von Qder Klidgerin beantragt war nur die Vernehmung von
Prau Be@p. Sie soilte bekunden, dass das Wort "Baumateria-
lien" im Vertragsexemplar der Klidgerin nicht tiberschrieben
und wiederum ausradiert worden sei. Auch wenn das als rich-
tig unteratellt wird, ist fir die Beantwortung der wesentli-
chen Prage, wann die erste Radierung vorgenommen worden ist,
nichts gewonnen.

Die Einholung eines SAchversténdigengutachtens iiber die-



sen Punkt habén die Beklagten nicht beantragt. Die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts betreffen insoweit nur die Frage,
ob die Einholung eines Gutachtens von Amts wegen (§ 144 ZP0)
geboten war. Das steht grundsétzlich im pflichtgemdssen Br-
messen des Gerichts, Es ist nicht erkennbar, dass das Beru-
fungsgericht sein Ermessen fehlerhaft gehandhabt hat. Die
Klégsrin hat im zweiten Rechtszuge selbst den vom Berufungs-
gerichl eingenommenen Standpunkt vertretens im Schriftsate
vom 4. Pebruar 1956 (Seite 4) hat sie vorgeiragen, die ent-
scheidende Frage, ob die Rasur aller drei Exemplare vor der
Untergeichnung des Vertrags vom 3. Dezember 1948 im beider-
seitigen Einverstdndnis oder nachtrdglich von den Beklagten
ausgefiihrt worden sei, ktonne auch von einem kriminalwissen-
schaftlichen Institut nicht beantwortet werden.

c) Keinen Erfolg kann ferner die Riige der Revision haben,
das Berufungsgericht habe von der Vereidigung der Beklagten
aus der unguléssigen Erwdgung abgesehen, dass die Beklagten
gweifellog bei einer eidlichen Vernehmung ihren bisherigen
Vortrag bestéatigen wiirden. Diese Begriindung des Berufungs-
gerichts enthdlt allerdings eine unzuiﬁssige Vorwegnahme der
Beweiswiirdigung. Das angefochtene Urteil beruht aber nicht
auf dieser Exrwdgung, die das Berufungsgericht nur im Rahmen
einer Hilfsbegriindung angestellt hat. Das Berufungsgericht
h#lt ndmlich in ersier Linie die Behauptung der Beklagten
fiir bewiesen, dass der Vertragstext einversténdlich vor der
Unterschriftsleistung durch Radieren geéindert worden sei.
Sodann fiihrt das Berufungsgericht aus; selbst wenn man einen
Beweis zugunsten der Beklagten nicht als erbracht anskhe,
hédtte der Widerklage stattgegeben werden miisgen. Denn dann
hdtte erwogen werden miissen, ob die Bekiagten nach § 448 ZPO
eidlich vernommen werden sollten. Darauf folgt dann die von
der Revision bemidnrelte Erwdgung, dass die Beklagten bel
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einer eidlichen Vernehmung bei ihrer bisher gegebenen Dar-
gtellung bleiben wiirden.

3.) In eben diesem Zusammenhang. alsc im Rahmen einer
Hilfsbegriindung, begzeichnet das Berufungsgericht auch die
Klédgerin als beweispflichtig, weil sie eine Ausnahme von der
in der GOA getrorfenen Regelung behaupte und dvrch die von
ihrer Geschiftsfilhrerin an ihrem Vertragsexemplar vorgenom-
menen Anderungen den Beklagten die Beweisfiihrung erschwert
habe. Auf die Riige, das Berufungsgericht habe damit die Be-~
weislast verkannt, braucht hicht eingegangen zu werden.

Denn die Ausfiihrungen des Berufungsurteils sind nur Teil _
einer hilfsweise gegebenen Begriindung, auf denen das Ufteil"
nicht beruht. Die Hauptbegriindung, die das Urteil triégt,
wird durch etwa bestzhende Fehler in diesen Ausfiihrungen

nicht. bveriithrt.

ITI. Der Revision muss der Brfolg auch versagt werden, so-
weit die Klédgerin ihre Verurteilung der Hohe nach angreift.

1.) Das gilt zun#échst von dem Einwand, das Berufunge-
gericht sei zu Unrecht von einer Baukostensumme von 350 000 DM
auggegangen, wihrend in Wirklichkeit die Baukosten - auch .
bei Einrechnung des.Materials - geringer gewesen seien,

Aus dem Sachversténdigengutachien und dem landgerichtlichen
Urteil, auf welche das éngefochtene Urteil wegen der Hbhe

. des Anspruchs verweist; ergibt sich allerdings, dass die

Summe von 350 000 DM nicht voll durch Belege nachgewiesen
worden ist, sondern teilweise auf einer Schétzung beruht.
Nach Ger letzten Aufstelilung der Beklagten soll die Htohe der
Baukosten 356 293,65 DM, nach der von der XKlidgerin zuletzt
gegebenen Aufstellung 372 046.55 Dk betragen. Der Sachver-
stindige und ihm folgend das Landgericht haben dann, weil



vorher - auch noch widhrend des Rechtsstreits ~ beide Par-
teien die Summe von 350 000 DM ihrer Berechnung der Gebiih-
ren zugrunde gelegt haben und keine Partei die von ihr spa-
ter angegebene Baukostensumme einwandfrei belegt hat, den
Betrag von 350 000 Dil als massgebend angesehen. So zu ver-
fahren, war das Landgericht- bei dem unzureichenden Partei-
vortrag nach § 287 ZPO berechtighi. Da die Berufungsbegriin-
dung gegeniiber der Schétzung des Landgerichts lediglich ohne
Beweisantritt die Behauptung wiederholt hat, die Bausumme

betrage 312 046,55 DM, bestand auch filr das Berufungsgericht .-

kein Anlass, iiber -die HOhe der Baukosiensumme noch Beweis
zu. erheben.

2.) Die Revision beanstandet, dass das Berufungsgericht
den Beklagten ein Honorar auch fiir die kinotechnischen An-
lagen zugebilligt hat. Sie glaubt, das sei unvereinbar mit
der Bestimmung des § 7 des Vertrages, wonach diese Anlagen
"nicht unter die Abrechnung gemdss GOA fallen®. Wie sich
aus der Verweisung des angefochtenen Urteils auf das Urteil
der ersten Instanz ergibt, hat das Berufungsgericht diese
Vertragsklausel so ausgelegt, dass zwar die Kosten der tech-
nischen Anlagen nicht zu den Baukosten gerechnet werden diir-
fen und fiir die Bemessung der Gebithr fiir die Planungslei-
stungen (Entwurf usw.) aussuscheiden haben, dass den Be-

" klagten aber hinsichtlich dieser Anlagen die Gebihr filr die

Baufiihrung zustehen soll. Der Sachverstédndige, dessen Auf-
fassung die Gerichte gefolgt sind, hatte das damit begriin-
det, dass seitens der Beklagten, was diese technischen An-
lagen angeht, zwar keine ausgesprochene Entwurfstéitigkeit,
aber eine Uberwachungstatigkeit erforderlich gewesen sei,
weil die technischen Anlagen in sinnvollem Zusammenhang
nit den von den Beklagten betreuien baulichen Anlagen her-
gestellt werden mussiten. Die Auslegung des § 7 des Vertra-
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ges in diesem Sinne ist durchaus mdglich und lé#sst keinen
Rechtsverstoss erkennen.

3,.) Die Klidgerin meint, die Vorinstanzen, die auch in-
soweit dem Sachversténdigengutachten gefolgt sind, hEtten
den Begriff der "theater— und kinotechnischen Anlagen und
Binrichtungsgegenstinde® i.S. des § 7 des Vertrages zu eng
gefasst. U.a. beméngelt die Revision, dass das Gestithl nicht
als solche technische Anlage, sondern als Baumaterial be-
wertet, sein Anschaffungspreis deshalb mit - zuv den Bauko-
sten gerechnet und den Beklagten somit auch fiir das Gestiihl
die Gebiihr fiir Planungsleistungen zugebilligt worden sei.
Die Beurteilung, was technische Anlagen i.S. des § 7 des
Architektenvertrages sind, obliegt aber als Auslegungsfra-
ge in erster Linie dem Tetrichter. Das Revisiomsgericht
kaun seine Auslegung nur daraunf nachpriifen, ob sie das Recht
verletzt. Ein Rechtsfehler ist nicht erkennbar,

4.) ®Win von der Revision nicht vorgetragenes, aber nach
§ 559 Satz 2 ZPO gleichwohl zu beriicksichtigendes Bedenken
gegen die Hdhe der Urteilssumme kénnte daraus hergeléitet
wer&en, dass der Gebiihrenberechnung die GOA von 1942 zu-
grunde gelegt worden ist. Diese Gebiihrenorénung ist zwar
in der Praxis allgemein angewandt worden. Soweit sie aber
hthere Entgelie als die bei Inkrafttreten der Preisstopbe-
stimmongen im Jahre 1936 geltende Gebilhrenordnung vorsieht,
bestehen Bedenken gegen die Wirksamkeit inrer Bestimmungen,
weil die GOA 1942 preisrechtlich nicht genehmigt worden ist
(vgl. Pabricius/Nordenflycht GOA 2. Aufl. 5. 5, 13; Roth/
Gaber GOA 2. Aufl. 5. 27, 43; Urieil des erkennenden Senats
vom 6. Dezember 1956 - VII ZR 9/56 -). Bei Inkrafttreten
der Preisstopverordnung galt die Gebiibrenordinung von 1935,
gie am 1. Juni 1937 neu gefasst und vom Reichskommissar fiir

1.
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die Preishildung genehmigi worden ist. Einer Entscheidung,
ob die S&tse der GOA 1942 wegen mangelnder preisrechtlicher
Genehmigung nicht angewendt werden diirfen, bedarf es aber
im vorliegenden Pall nicht.

Die @Gebiihrenordnungen von 1935 (1937) und von 1942 un-

terscheiden sich sunfichst grundsdtglich dadurch, dass die

GOA 1942 beli der Festlegung der Gebilhrensiétze von der Kosten-
anschlagsumme ausgeht (§ 4), wihrend nach § 2 der GOA 1935
die Herstellungssumme massgebend ist. Im vorliegenden Fall
hat aber das Berufungsgericht den Beklagten Gebiihren nach
den wirklich entstandenen Baukoaten zugebilligt und damit

die auf jeden Fall preisrechtlich zuliéssige Regelung der
GOA 1935 befolgt.

Der Senat hat weiter selhst durch Vergléich der SHtze
der beiden Gebilthrenordnungen festgestellt, dass auch im
iibrigen das vom Berufungsgericht den Beklagter fUr ihre Lei-
stungen nach der GOA 1942 zugebilligte Entgelt nicht den Be-
trag tibersteigt, den gie fiir dieselben Leistungen nach der
GOA 1935 zu beanspruchen hétten.

Danach ist die Yerurteilung dexr KlHgerin sowohl dem
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Grunde wie der Héhe nach gerechtfertigt. Ihre Revision
ist deshaldb mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-
weisen.

Scheffler Heimann-Trosien Dr.Winkelmann
Erbel . Meyer
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