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VII ZK 407/56 3

Verkiindet am 17. Oktober 1957
Woitscheck, Justigobersekretdar 2345 074 .
als Urkundsbeamter der

Geschiftssitelle

Im Naren des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufwanns walter Ofij# in cQlED, rGEEEND sir. @,

Beklagien, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEND -

gegen

den Keufmann Alfred BEISNEED in EQED-BrGEED, FEEDvec B,
Kliger, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,

~ Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesxichter Scheffler,
Dr. Heimayn-Trosien, Dr. Winkelmaun und Erbel

Eiir Recht erkannts
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 13. Juli 1956 wird zuriickgewiesen. }

Der Beklagtas triigt die Kosten der Revision. :

Von Rechts wegen R

———
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Tathestand:

Die Parteien vereinbarien im Jahre 1946, dass der
Kldger dem Basklagten 100 000 RM Ziir geschiéftliche Zwecke
zur Verfiigung stellen sollte. In einem Brief an den ¥liger
vom 19, Februar 1946 fasste der Beklagte die miindlichen Ab-
machungen hieriiber wie folgt zusammen: -

"I. Sie stellen fiir die Durchfiihrung der Verwertung
von Gummiteilen und deren Verarbeitung in meinem
Betrieb einen Betrag von 100 000 RM - in Worten:
einhunderttavsend Reichsmark - leihweise zur Ver-

" fiigung, wobei die Sicherung durch das angekauftie
Gummimaterial erfolgt.

II. Die Zurverfiigungstellung des Kapitals erfolgt im
Interesse der Wirtschaft, damit das Kapital nicht
unprodukiiv ruht.

III. Pilr den Fall einer Stabilisierung der Geldverhdlt-
nisse erfolgt die Riickzahlung des Kapitals zu
einem Vergleichswert, der dem jeweiligen handels-
iiblichen Altgummiwert entspricht, 4. h. sollte -
eine Verdnderung in der Geldlage begiiglich dex
Reichsmark eirntreten, so erhalten Sie nach Ab-
wicklung des Geschédftes einen Betrag zuriick, der
den Weri entepricnt,; der heute mit dem oben ge-
nannten Betrag in Altgummi gedeckt wiirde,

IV. An dem Gewinn, der aus der Verwertung des Gummi-
materials anfillt, sind Sie nach Hassgabe Ihrer
Kapitalbeteiligung dergestalt peteiligt, dass
der Chemischen Fabrilk AN, deren Allein- i
inhabexr ich bin, ein Vorweggewirn von ‘0 9% zu- |
steht. Unter Gewinn ist der Reingewinn nach Ab-
zug der entsiehenden Unkosten bis zum Verkauf
zu verstehen. '
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V. Die Riickzahlung des Kapitals erfolgt nach Abwick- ; :
lung des Geschiéftes. ¥
VI. Sollten Sie dus Kapital zu einem fritheren Zeitpunkt
benttigen, so steht Ihnen dasselbe, soweit das Ka-
pital fliissig ist, jedergeit zur Verfligung. Im un-

ginstigsten Falle wédre Ihrerseits eine Voranmel-~
dung bzw. Kiindigung mit einer dreimonatigen Mrist
notwendig.

VII. Fiir einen solchen Fall steht Ihnen der Gewinn nur
in der Hohe des bereits abgewickelten Geschéftes
Zu bzw. je nach Tage der Dinge eine angemessene
Verzinsung. ‘

VIII. Erfiillungsort fiir beide Teile ist Cjj "

(Die rémischen Ziffern zur Bezeichnung der Abschnitte
sind im Urtext nicht enthalten.)

" Der Kléger, der in dieser Vereinbarung ein sog. par-
tlerisches Darlehen sieht, verlangt mit der Klage die Riick-
zahlung des von ihm dem Beklagten gegehenen, auf i0 000 DM
umgestellten Betrages, abziiglich von 2 500 Dii, die er vom
Bellagten bereits erhalten hat: Daneben klagt er Wechsel-
protastkosten in Hohe von 33,33 DM ein.

> ;4\‘\%1\;1'!# yuvrtusted{ St pure 8

Der Beklagte ist der iieinung, es liege kein Darlehens-
verirag, sondern eine Innengesellschaft des biirgerlichen
Rechts vor. Er behauptet, er habe im Einversténdnis miv

dem Kliéger fiir die 3CO Q00 Rl mehrere Posten Gummipolstex
gekauft, 2us denen Schuhsohlen hilitten. hergestellt werden
kinnen. Jach der Wiahrwigsumstellung seien diese Polster kaum
noch zu verwertern gewesen. ©r habe die Gummivaren fiir 0,035 DM
je kg verkauZv. Da er beim Kauf 2 Rl filr das Kilogramm be-
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zahlt habe, habe er Lfiir die 700 000 RK, die der Kliéger ihm
gegeben habe, 50 000 kg Gummierzeugnisse bekommen kdnnen.
Der Erlds fiir 50 000 kg habe somit ° 750 DM betragen. Der
Klédger sei also mit den 2 500 D, d1e er bhereits erhaliten

habhe, iiberbezahlt.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten

zuriickgewiesen.

, Hlt der Revigion erstrebt der Beklagte, dass die Klage

‘abgewiesen werde.

Der Xlager bittet um Zuriickweisung der Revisiom.

. Entscheidungspriindes

I. Das Berufungsgericht hat éie Frage, ob die Parteien ein
partiarisches Darlehen - wie der Kliéger meint - odexr eine
Tnnengesellschafst des biirgerlichen Rechts - wie der Beklagte
behauptet ~ vereinbart haben, im Sinne des Klégers ausgelegt.
Die Angriffe der Revision gegen diese Auslegung greifen nicht
durch.

%.) Die Revision weist zundchst auf das Urteil des II.
Zivilsenats vom i9. September 952 (IM () § 335 HGB) hin.
In diesem wird ausgefilhrt, es sei fiir die Abgrenzung der stil-
l2n Gesellschaft von den verschiedenen Formen eines partia-
rischen Recatsverhiiltnisses notwendig, die Bestimmungen des
Vertrages im Zusammenhang mit dem gesawnten Vertragsazweck und
mit den von den Parteien verfoigten wirtschaftlichen Zielen

rwmiae " ..
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unfassend rechtlich zu beurteilen urd zu wiirdigen, weil

die Uberginge zwischen den verschiedenen Gestaltungen der
stillen Gesellschafi und der partiarischen Rechtsverhdlt-
nisse fliessend seien und fiir ihre Abgrenzung ein #Husserlich
klares Unterscheidungsmerkmal jedenfalls dann fehle, wenn
im eingelnen Fall fiir den Geldgeber eine Gewinnbeteiligung
vorgesehen und eine Verlustbeteiligung ausgeschlossen wor-
den sei.

Die Revision meint, das Berufungsgericht sei diesen
Aunslegungsgrundstitzen nicht gerecht geworden, es habe we-
der alle Umstinde noch den gesamten Wortlaut dexr Urkunde
beriiciigichtigt, sondern sich in der Hauptsacﬁe darauf gestitst,
dass in Abs. 1 des Vertrages das Vort "leihweise" gebraucht
wordsn sei. Das trifft nicht zu.

Alierdings =r8riexrt das Berufungsgericht am Beginn
der Zntscheidungsarinde die ausdriickliche ®rklirung, dass
der Klédger den Betrag "leihweise™ hingegeban habe, und es
koumt hierbei zu dem Schluss, dess schon dieserxr Wortlaut
eindeuntig ein Darlchen ergebe. Daraus aber, dass es diese
Erdrterungen an erstsr Stelle bringl, folgt noch nicht,
dess es scine Auslegung "“in der Hauptsache" auf diesen Wort-
laut griindet, wie die Rzavision behauvtet. Schon rein Busser-
lich exgibt sich, dass diese Bshauptung unzutreffend ist;
denn die Lrorterungen ither das Wort "leihweise" nehmen nur
einen geringen Raum ein gegeniiber den eingehenden Ausfiih~
rungen, die das Berufurngsgericht den ilibrigen in Betracht
kxommenden Umst#ndsn, darunter auch dem von den Parteien ver—
folgten Zwack, .gewidmet hat.

Den Ausdliibrungen, die das Bexuiwungsgericht zu dem Wort-
lant ("leihweise") gemacht hat, ist iibrigens zuzustimmen.



Allerdings ist es richtig ~ wie die Revision ausfilhrt -
dess der Bezeichunung, die Vertragsschliessende einem von
ihnen begrindeten Rechtsverhéltnis geben, nicht immer eine
ausschlaggebende Bedeutung zukommt, und es kann im Einzel-
fall auch eirmal so liegen, dass entgegen der von den Par-
teien gewdhlten Bezeichnung (z.B. Daxlehen) ein Rechtsver-
hiltnis anderer Art (z. B. stille Gesellschaft) angunehmen
ist. Solche Ausnahmefille #ndern aber nichts daran, dass in
der Regel bei der Luslegung eines Vertrages von dessen Wort-
laat auszugehen -ist. Dieser ist die Haupterkenninisquelle
fir den Willen der Parteien, die sich ja des Wortes gerade
bedienen, um ihren Willen kundbar zu machen, ihn also zu
erkldren und - beim schrifilichen Vertrag — dieser Exklé-
rung eine dauernde Form zu geben.

Ist das Wort “"leihweise" die im tdglichen ILieben gebriuch-
liche und allgemein verst@dndliche Bezeichnung fiir éin be-
stimmtes Rechisverhiltnis -~ hier fiir "Darlehen" ~ , waren
gich die Parteien der Bedeutung des Wortes bewusst und wdhl-
ven sie dieses Vort als Vorspiuch, um die Rechisnatur des
Geschiifts klarzustellen, - dies alles hat das Berufungsge-
richt festgeestellt - so lieght k2in Verstoss gegen irgend-

" welche Auslegungsregeln darin, wenn es zu dem Schluss ge-
langt, die Vereinbarung ergebe eindeutig ein Darlehen.

.Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht habe sine
Anzahl von Punkien, die ihrer ¥Meinung nach Tiir ein Gesell-
schattsverhéltnis sprechen, nicht oder nichi hinreichend
gewlirdigt. Die Riigén greifen nicht durch.

Im eingzelnesn ist hierzu zu sagen:
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I 3 b.der Revisionsbegriindungs

Die Revigion fiilhrt unter Berufung auf eine Entscheidung
des Bundesgexichtshofs (BB 1952, 478) ahs, die Gewinnbetei-
ligung sei fiir ein Gesellschaftaverhidltnis typisch, wenn die
litglichkeit esiner Fntrahme ausgeschlossen oder erschwert sei.
Sie meint, das hier sireitige Rechtsverhiiltnis milsse also
als Gesellschaft gewertet werden, demn die Moglichkeit einer
Entnahme sei erschwert. Dies letztere trifft aber nicht zu,
denn dexr Verirag ergibt, dass der Kléger sein Geld nicht nur
nach Abwicklung des Gummigeschéfts, sondern schon frilher zu-
riickfordern konnie. Nur fiir "den ungiinstigsten Fall" war eine
Kiindigungsfrist vorgeschrieben, die der geaatzlichen ent-
sprach. Dies stellt aber keine "Erschwerung" dar, gegenilber
der gesatzlichen Regelung liegt sogar eine Erleichterung vor.

I 3 ¢ der Revisionebegriindungs

Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe den Ver-
traészweck deswegen grundlegend verkaant, weil es die Wert-
bestdndigkeitskleusel bei seiner Beurteilung "ausgeklammext"
habe. Zu dieser Riige ist zunédchst klarzustellen; dass das Be-
rufungsgericht diese Klausel nicht etwa iibersechen hat; es
behendelt sie vielmehr ausdriicklich (vgl. S. 11 wnten/ 12
der Urteilsausfertigung). Offenbar will denn-auch die’ Revi-
sion nur sagen, das Berufungsgericht hahe der Klausel bei

" geiner &uslegung nicht das Gewicht beigemessen, das ihr ias-

begondere fiir die Frkenntnis des von den Parteien verfolg-
ten Zwecke zukomme. Damrit aber greift die Kevision lediglich

~ dio tatsiichliche Liirdigung durch das Beruiungsgericht an.

Diesc Viirdigung kann in der Revisionsinstanz nicht nachge-
ariift werdon. Abgeschen hiervon ist nicht ersichtlich, in-
viefsrn sich aus der Kiausel, die nur die Abwicklung fiir den
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von den Parteien als mdglich ins Auge gefassten Pall
einer Wilhrungsédnderung regeln sollte, etwas fiir den Zweck
des Vertrages solle ergeben kinnen.

Das Berufungsgericht hat auch keineswegs - wie die
Revision vorbringt - iibersehen, dass der Klédger seinen
Geldbetrag fiir die Verwertung und Verarbeitung von Gummi-
teilen im Betrieb des Beklagten zur Verfiigung gestellt
hat. Es hat vielmehr hierzu ausgefithrt (Urteilsausferti--
gung S. 15 Abs. 2), es besage nichts gegen ein Darlehen,
dass das Xapital zweckgebunden, némlich fiir die Verwexrtung

,und Verarbeitung von Gummiteilen bestimmt gewesen sei; es

besage vor allem nichts dafiir, dass dieses Gummiverarbei-
tungsgeschidft im Innenverhdltnis auch ein gemeinsamés habe
seir sollens; schliesslich reiche auch die Beteiligung des
Kldgers am Gewinz filr die Arnahme eines gemeinssmen Innen-
verhdltnisses nicht aus. Diese im wesentlichen auf tatséch-
lichem Gebiet liegende Wlirdigung lidsst keinen Verstoss ge-
gen Auslegungsregel n erkennen und ist auch nicht von Kechts-
irrtum liber das Wesen einer Innengesellschait beeinflusst.

Dass der Klédger keine festen Zinsen bekommen sollte,
sein Gewinn vielmehr vom wirtvschaitlichen ZTrfolg des Ge-
schiif{ts abhiingig war, hat das Berufungsgericht ebenfalls
nicht iibersehen, sondern eingehend und in rechtlich be-
denkenireier Weise cx¥rtert (vgl. Urtsilsausfertigung S. 14).

Auch mit der Vertragsbestimmung, dass das Kapital
"nach Abwicklung des Geschiifts" guriickgezahlt werden soll-
te, hat sich das Derufungsgericht auceinandergesetzt. Vemn
es diese Abrachung nichbtals Umstand gewertet hat, der ge-
gen ein Darlehen spricht, so ist dies ehenfalls rechtlich
bedenkenfrei. Keinesfalls kann dexr Revision zugegeben wer-
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den, dass aus dieser Vertragsbestimmung folge, dass der
Klédger sein Geld filr einen bestimmten gemeinsamen Zweck
hergegeben habe. Entgegsn der Annahme der Revision sind
also weder § 286 ZPO noch § 705 BGB verletzt.

I 3 d dexr Hevisionsbegriindung:

Das Berufungsgericht hat in seinen Entscheidungsgriin-
den (Urteilsausfertigung S. 17) darauf hingewiesen, dass
nichts in den Vertrag auf eine Beteiligung des Kligers auch
am Verlust des Guiniverarbeitungsgeschiéfts hindeute. Die
Wertung.dieses Umstands als fiir ein Darlehen sprechend ist
entgegen den Ausfiihrungen der Revision unbedenklich. Un-
richtig ist die Ansicht der Revision, es geniige fiir die An-
nahme einer Gesellschaft; dass, wie im vorliegenden Fall,
der Geldgever vienigstens hinsichtlich des Gewinnes die Ge-
fahr am Unternehmen trage. Auch bei einem Darlehen kann
vereinbart werden, dass sich die HShe der Verzinsung nach
dem Gewinn richten soll, ohne dass eine solche Vereinba-

rung den Charakier des Rechisgeschiéifts als eines Darlehens be-

riihrte.

Die Revision stellt in diesem Zusammenhang zur Erwid-
gung, ob aicht der Vertragswille der Parteien im Sinne des

.§ 157 BGB dahin zu ergiinzgen sei, dass in dem von beiden

Rarteien nichi vorgesahenen Falle, dass das Geschdft wert-
midssig miv Yerlust ausgehe, der Kliger auch an diesem Ver-
Just zu beteiligen sei. Die Revision will dies damit .recht-
ferfigcn, dass im Jahre 1946 den Farteien die Vorstellung
ferngelegen haben milsse, man konne mit Sachwerten auch ein-
mal - in Reichsmark gesehen - einen Verlust erleiden. Ab-
geselen davon, dess das Berufungsgericht eine Fesistellung
dies2s 1nhalts aicht geircffen hat und auch nicht ersicht-
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lich ist; weswegen bei dem Gummigeschdéft nicht auch irgend-
wie mit einem Verlust zu rechnen war, wiirde es jedenfalls
fiir eine Vertragsergédnzung an jeder Handhabe fehlen, solanﬁe
nicht klar ist, nach welcher Richtung die Ergiinzung vorsu-
nehmen ist. Diese Richtung wiirde gerade wieder durch die
Rechtsnatur. des Vertrages bestimmt werden.

I 3 e der Revisionsbegriindung:

Die Revision weist weiter darauf hin, dass aus dem Feh- - ‘
len der Regelung des Uberwuchungsrechts nichi mit absolutex.
- Sicherheit auf ein partiarisches Darlehen geschlossen werden
sl kénne. Das ist freiligh richiig, aber vom Berufungsgericht
3 auch nicht verkannt worden. Die Ausfilhrungen in den Entschei-
fﬁ‘ dungsgriinden ergeben vielmehr, Gass der Berufungsrichter
! sich bewusst war, dass trotz Fehlens einer Kontrollbefug-

. nis ein Gesellschafisverniiltnis vorliegen kvnne. Dass er

' angesichts der besonderen Umsiénde des vorliegenden TFalles
angenoxxen hat,- -der Kliger wiirde sich Kontrollrechie aus-
driicklich vorbehalten haben, wenn er sich am Verlusi hétte
beteiligen wollen, steht damit nicht in Widerspruch.

I 4 der Revisionshegriindvngs

NPT AT <
y
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Die Revision weist noch darauf hin, dass der Kliger

. nur im Falle der Aufrechterhaltung der 1946 bestehenden

: Geldverhiiltnisse das Kapital in gleicher Art, Giite und ilen-
By ge habe guriickerhalten sollen. Sie meint, selbsi bei PFort-
dau2r Ger bestchenden Verhiiltnissa habe der Xliiger erheblich
mehr bekormen sollen als seiner Reichsmarkzahlung entspro-
ch2n habe. ’ndercrseits hobe er nach eiuner Umstellung der
Fihrumg Zahluag nicht in gleicher Art, Gite und ienge erhal-
ten sollen. Der Beklagte zieht hieraus und aus dem Zusamiion—
halt damit, dass 7946 die Reichsmark kein begehrenswertes

N e
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Anlageobjekt gewesen sei, auch jeder erfahrene Kaufmann
sein Vermdgen in Sachwerter anzulegen bomilht gewesen sei,
den Schluss,s habe ein Gesellechuftsverhiilinis vorgelegen.
iese Schlussfolgerung iet nicht zwingend. Jeodenfalls ist
es sine Frage Gor taiséichlichen Wirdigung, wenn das Beru-
fungsgericht, welches die genainten Umstiinde.nicht ilberse- .
nen hat, aus ihnen nicht gefolgert hat, die Parteien hitten
ein Gegellscheftsverhéiltnis veraoinbaren wollen.

II. Dis in Abs. IV dezs Vertrages vom 19. Februar 1956 ge-
trofiene Vereinbarung ist unwirksam.

Sie versttsst allerdings nicht gegen das erste Ande-

rungsgesetz zum Gesetz 571 der Amerikanischen HMilitérregie-
rong (ABl HilReg amexrik. Zone Ausgabe E vom 1. August 1947).
Die in diesexm Gesetz getroffene Anordnung, dass auf Reichs-
mark lauvtende Verbindlichieiten durch Zahlung - Lark fiir
lark - von Reichamark erfiillbar ssien und dass der Glaubi-
gexr varpflichtet sei, Reichsmarknoten zu ihrem Nennwert in
Trllillung der Verbindlichkeit anzunehmen; bezweckte nur den
Schutz d2r Reichemark. Sie Trifft also auf den vorliegenden
#all nricht zu. well die Regelung ir Abe. IV des Vertrages
gerade fur den Fall getroffen worden ist, dass Yeine Stabili-
sizrung der Geldverhéltrisse erfolge", womit die Parteisn .~
wiz das Berufungsgericht festgestellt hat - den Fall einer
Wahrutngsrefore meinter. Hach einer Wihrungséinderung aber
bestend kein Bediirfnis mchr, die Reichsmark zu schiitzan.
Das erste Enderwigsgesetz zum Gesetz 51 wurde gegenstands-
los. Eine voxr der Wibrungsumstellung vereinbarte, die Zr-
Sitlung der Verbindlichkeit nach diesem Zeitpunkt regelnde
Vertsicnerungsklansel karm daher allein a®f Grund der ge-
nemten gesetzlichen Bestimrung nicht Ifilr unwirksam angé—
sehen werden.
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Auch aus § 3 des Wihrungsgesetzes lésst sich unmit-
telbar nichts fiir die Unwirksamkeit der Klausel entnehmen.
Denn diese-Bestimmung verbietet u. a. nur, dass - ohne Ge-
nehmigung ~ Geldschulden eingegangen werden, deren Betrag
in Deutscher HMHark durch den Preis.von Warsn oder Gittern
bestimmt werden soll. Sie hat also nur Vereinbarungen im

Auge,  die nach der Widhrungsumstellung getroffen worden
gind. ’

e T3 -
N T
s
/

’ o« o a8 e’ "
ke g e 002, Fegl
CATEAT 3
. ¢

o1, AT
S,
A d

5%

‘.
Al AT
.

%‘%4
"; i OREy

Die Unwirksamkeit von Wertsicherungsklauseln, die fir
den Fall einer Wihrungsumstellung schon vor dieser getrof-
fen worden sind, exgibt sich.aber aus den Vorschriften des

" Umstellungsgesetzes. Wie bereits der IV. Zivilsenat.in
seinem Urteil vom 29. Marz 3951 (IV ZR 29/50, NJW 1951,
708) ausgeliihrt hat, haben die zum Schuitz der Wihiung er-
lagssenen Bestimrungen Gieses Gesetzes allgemein zwingen-
don Chaiakter; der von ihnen im 6ffenvlichen Interesse
verfolgte Zweck der NHeuregelung des Geldwesens gebietet,
ihnen stiivkere Kraft als den zur Zeit ihres Erlasses be-
stehendon Parteivereinbarungen zukommen zu lassen., Dies
wird auch im Schrifttum allgemein anerkannt. Zu jenen zwin-
genden Vorschriften des Umstellungsgesetzes gehdrt der

; § 16, nach welchem Reichsmarkforderungen im Verh&ltnis

4 von 10 s 1 in Deutsche Mark umgestellt werden (BGH aa0l),
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Im vorliegenden Falle liegt, wie das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt hat, ein vor dem 21. Juni- 1948 begriin-
detes Schuldverh#ltnis im Sinne des § 13 UmstG vor. Da die
aus diesem enispringende Roichsmarkforderung nach § 16 Umst@
im Verhiiltnis von 10 ¢ 1 auf Deutsche Liark umzustellen
ist, ist die zwischen den Parteien im Jahrs 1946 verein-
berte Wertsicharungsklausel unwirksem gewoxden.

|
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. Allerdings gilt das Gesagte nur fiir sog. Geldsummen-
fordeiungen, d. n. fiir Forderungen, die auf einen bestimm-
tean Geldbetrag lauten. Zine solche war hier aber im Zeit-
punkt der Wiahrungsumstellung gegeben. Die Forderung des
Klégers ging damals unstreitig auf 100 000 RM, und Abs.

IV des Verirages sollte erst im Pall einer Wihrungsumstel-
lung in Xraft treten. Die Revision, die der Meinung ist,
es liege eine Geldwertschuld vor, beruift sich gu Unrecht
auf das Urteil des IV. Zivilsenats vom 12. Februar 1953
(BGHZ 9, 56). In dieser Entscheidung ist der IV. Zivilse-
nat keineswvegs von seiner im Urteil vom 29. Mérz 1951

(RJW 1951, T708) vertretenen Ansicht abgewichen, die in
Féllen wie dem vorliegenden eine Geldsurmenschuld ange-
nommen h&at, Die beiden Urteile haben Tatbestédnde zum Ge-
gensiand, die gerade im ‘entscheidenden Puakt voneinander
abweicher. Wihrend némlich in dem Uxrteil vom 29. M#rz 1951
iiber einen Fall entschieden worder ist, in dem ein Dar-
lehen von 50 000 Rii gegeben wordem war, der Schuldner sich
also sur Riickzahlung in Gerselben Hohe verpflichﬁgt hatte
tnd sich der Glivbiger nur fiir den rall einer Fihrungsre-
Zorm einen andaren Berechnungsmaidstab filr gseine Reichsmark-
forderung ausbedungen hatte; lag der Entscheidung vom

"2. Februar 19535 ein Vertrag zugrunde, in dem vereinbart
wayr, dass bei der Riickzahluung von Teiibetrﬁgen oder derx
ganzen Surme und bei der Zinszahlung in ndher bestimmter
Waise der Vert von Weizen gugrunde gelegt werden solle.

In einem solchen ¥all wird, wie der IV. Zivilsenat ausge-
fiihrt hat, dzr Umfang, die Hthe der - zwar in Reichsmerk
geschuldeitén ~ Geldsuwre nicht durch die Reichamark als
Wertnesser bestimmt, 4. h. nicht durch ein Vielfaches die-
ges wertbegriffes oder Werizeichens ausgedriickt. Unter
ausdriicxlicher Iinweis enf ssine frithere Entscheidung
- von 29, HErz 1957 - hat der Senat Gargelegt, dass =8
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entacheidend darauf ankommt, ob der Verbindlichkeit im

Zeitpunkt der Wihrungsumstellung, also in dem Augenblick,

in dem sie voa dieser angetroffen wird, der Charakter einer
Reichsmark~Verbindlichkeit zukomnt. Er bejaht dies fiir den

Fall, dass urspriinglich ein fester Reichsmarkbetrag geschul-

det war und nur fiir den Fall einer Wdhrungsreform die Schuld-
gumie nsch einem anderen MaBstab berechnet werden sollte,

So aber liegt es in dem hiexr zu entscheidenden Fall. T

Unerheblich ist hierbei, ob sich - wie der Beklagte
behauptet hat ~ bei Giiltigkeit der umstrittenen Klausel fiur

. den Xldger ein geringerer Betrag ergeben wiirde, als bei

einer Umatellung von 10 s 1 . Denn es kann nicht daraurf an-
kommen, wie sich eine der Regelung des Umstellungsgesetzes
widereprechende Werisicherungsklausel schliesslich auswirkt.
Daes dies nicht rechntens sein kamn, ergibt schon die Erwd-
gung, dass sonst bei einem Schwarken der Preise, nach de-
nen, der Xlausel entsprechend, sich die Hohe der Zahlung
bestimmen so0ll, je nach dem. Zeitpunks der Félligkeit oder
z3hlung die Klausel einmal wirksam und ein anderes Ml un-
wirksam sein wiirde.

ITI. Die Unwirksamkeit der Wertsicherungsklausel hat aber
nicht zur Folge, dass der ganze Vertrag nichtig ist.

Die allgemein zwingende Kraft, die den Bestimmungen
der Wdhrungsgesetzgebung, insbesondere dem § 3 des Wihrungs-
gesetzes und den §§ 13, 16 des Umstellungsgeseitzes innewohnt,
bewirkt, dass der Inhalt dieser Vorschrifien ohne weiteres
en Gie Sitelle der bis dahin bsstehenden Parteivereinbarun-
gen tritt. Keine Vertragspartei kann sich, um die vorge-
schriebenei: Umsiellungsbestimmrungen und -stitze zu umgehen,
ion einem Vexrirag lossagen, soweit ihr dies nicht, wie in

r&vﬁ%xb
|
J
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§ 20 UmgtG, vom Gesetz ausdriicklich gestaitet wird. Damit
verbietet sich grundsétzlich eine Anwendung des § 139 BGB,
denn diese Vorschxifti macht es von Willen der Parteien ab-
héngig, ob 2in Vertrag bei NMichiigkeit sines seiner Teile
ganz hinféllig ist oder nicht. Gerade die Beriicksichtigung
aines solchen Willens ist durch die Hatur der Wiahrungsgesetz-
gehung verboten, wean es sich bei dem nichtigen Teil um eine
Wertsicherungsklausel handelt, die im Widerspruch zu dieser
Gesetzgebung steht.

Ia der Enitecheidung des I. Zivilsenats des Bundesgerichté{_
hofs vom8, Januar 1952 (LM (Nr. 4) § 139 B@B), auf die die
Revision hinweist, wird allerdings ausgefithrt, ein Vertrag
mit einer durch die Verordnung Nr. 92 der Britischen Mili-
tirregierung unwirksam gewordenen Wertsicherungsklauwsel sei
mit dem iInkraftitreton dieses Gesetzes seinem ganzen Umfang
nach nichtig geworden, wenn Testsiehe, dasa die Parteien
den Vertrag ohne die Xlausel nicht ahgeschlossen haben wiir-
den. Ob diesesr Ausfiihrung zu folgen ist, kann dahingestellt
bleibesi. Deun da ipr die Yerorénung Ir. 92 zugrunde liegt,
wogegen die kier vertretens Ansicht aus der Wéhrungsgesetz-
gebung von 1948 und den sich auvs ihr ergebenden Zwecken her-
geleitet wird, beruht die im Zrgebnis abvieichende vorlie-
gende BEntscheidung nicht auf einer abweichenden Auslegung
des § 139 BGB, sondern auf 2iner untsrschiedlichen Beurtei-~
lung verschiedener Gesetzesbestimmungena

IV. De somit der Klageanspruch bereits nach dem Vertrag
von 19, Yzbruar 1946 begriitndet ist, braucht aurf die Riigen
der Havision nich% eingegengen zu werden, die sich gegen
aie 7 es~sce31ung des Barufungsgerichts wenden, der Beklag-
te habe den mit der Klage geltend gemachten Anspruch auch
noch auerkannt,
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Die Rostenentscheidung beruht auf § 97 2720,

Glanzmana Schefiliex
Tr. Winkelmann

Brbel

Heimann-i'rosien
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