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I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Firma R j^ -B rah tw erk  GmbH in  1 
S trasse  4D, v e r tr e te n  durch ih ren

'R h ld ., 
G eschäftsfüh rer,

K lägerin , W iderbeklagten, B erufungsklägerin , 
B erufungsbeklagten und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt P ro f. Br.

gegen

d ie  Firma P rah t-P o lster-W erk  A. 
Am S”

in

B eklagte, W iderklägerin , B erufungsbeklagte, 
B erufungsklägerin  und R evisionsbek lag te ,

-  P rozessbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br.

hat der VII. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom '0 .  Oktober 1957 u n te r Mitwirkung des 
Senafcspräsidenten Glanzraann und der B undesrichter R ic tsch e l, 
Br. Heimann-Trosien, E rbel und H. Meyer

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der K lägerin  gegen das Urt%e i l  des 
5. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  B üssel- 
dorf vom 27. J u l i  1956 w ird zurückgewiesen.

Bie K lägerin  hat d ie  Kosten der R evision zu trag en .

Von Rechts wegen



Tatbestands.

Auf ftrund des A uftrags der Beklagten vom 31. März 1953 
und der A uftragsbestä tigung  der K lägerin  vom 7. A pril 1953 
h a t te  d ie  K lägerin  es Übernommen, fü r  d ie  Beklagte Walzdraht 
zu Federdraht fü r  M atratzen zu verarbeiten*  Es s o l l te  Feder­
drah t zw eier^verschiedener F es tig k e itsg rad e  h e r g e s te l l t  wer­
den . Den W alzdraht h a tte  d ie  B eklagte von einem Hüttenwerk 
bezogen. Als s ic h  h e r a u s s te l l te ,  dass der g e l ie f e r te  Feder­
drah t n ic h t d ie  v e re in b arte  F e s tig k e it  und damit n ic h t die 
von der B eklagten e r s tr e b te  F ed erk ra ft besass, vere inbarten  
d ie  P a rte ie n  im Jun i 1953, dass d ie  K lägerin  k ü n ftig  den Fe­
derd rah t in  v ie r  verschiedenen F es tig k e itsg rad en  l i e f e r n  dür­
fe .  S päter beanstandete  d ie  B eklagte wiederum Lieferungen 
der K lägerin . S ie w eigerte s ic h , d iese  zu bezahlen und wei­
te re n , von der K lägerin  zw isch en ze itlich  f e r t ig g e s te l l t e n  
Federdraht abzunehmen.

Die K lägerin  v erlan g t mit. der Klage von der Beklagten 
den Werklohn fü r  g e l ie fe r te n  Draht im Betrage von 32 652,14 DM 
sowie d ie Abnahme von 14 526 kg fe r t ig e n  D rahtes und den Werk­
lohn h ie r fü r  im Betrage von w eiteren  7 553,52 DM nebst Zin­
sen von 40 205,66 DM.’

Die B eklagte hat Klagabweisung bean trag t und w iderkla­
gend Schadensersatz im Betrage von 26 229,12 DM n ebst Zin­
sen sowie d ie F e s ts te llu n g  b egeh rt, dass d ie K lägerin  ih r  
a l le n  w eiteren  Schaden zu e rse tzen  habe, der ih r  dadurch 
en ts teh en  werde, dass ih re  Abnehmer aus dem von der Kläge­
r in  g e l ie fe r te n  Federdraht h e rg e s te l l te  M atratzen zurückge­
ben werden. Nach ih re r  Behauptung hat s ie  einen T e il des 
F ederdrah tes n ic h t gebrauchen können'. Daraus h e rg e s te l l te  
M atratzenfedern h ä tten  Ermüdungserscheinungen g e z e ig t. D ieser 
Mangel se i au f d ie fe h le rh a f te  V erarbeitung des von ih r  ge-
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l i e f e r te n  einw andfreien W alzdrahtes durch d ie  K lägerin  zu- 
rückzuflibren.

Als der R e c h ts s tre i t  b e r e i ts  anhängig war, haben sich  
d ie  P a rte ie n , v e r tre te n  durch R echtsanw älte, am 27. A pril 
1954 dahin g e e in ig t, dass das S ta a tl ic h e  M aterialprüfungs­
amt in  Dortmund f e s t s t e l l e n  s o l le ,  "ob das von der Beklag­
ten  zur Verfügung g e s te l l t e  Ausgangsm aterial 1 .)  einw andfroi, 
d. h . zur H erste llung  des in  A uftrag gegebenen Pederdrahtes 
geeignet s e i ,  oder ob es 2 .)  Verunreinigungen e n th a lte , die 
es fü r  den gedachten Zweck t e i l s  m inderw ertig , t e i l s  un- 
verwendbar machen (Ausschussware)". P a l ls  das S ta a tlic h e  
M aterialprüfungsam t f e s t s t e l l e ,  dass das Ausgangsm aterial 
einw andfrei s e i ,  so werde die K lägerin  au f d ie eingeklag­
ten  Ansprüche v e rz ich ten . S te l le  das S ta a tl ic h e  L la te ria l-  
prüfungsamt ab e r f e s t ,  dass das Ausgangsm aterial V erunrei­
nigungen im Sinne von Z iffe r  2 e n th a lte , so werde d ie Be­
k lag te  den Klagansprüchen, ohne w eite re  Einwendungen zu e r­
heben, genügen.

Die. zusammenfassende P est S te llung  des S ta a tlic h e n  Las­
t e r  ialprüfungsam ts im Gutachten vom 14. J u l i  1954 la u te t !

"Die u n tersuch ten  Drähte sind  sauber und ohne erkenn­
bare F eh ler im Gefüge. Das u n te rsc h ie d lich e  Verhal­
te n  beim Ziehen i s t  au f verschiedene Gefügebeschaf­
fe n h e it der V/alzdrähte zurückzuführen. Ein Mischge­
füge, wie es be i den Proben b, c und d v o r l ie g t ,  w irk t 
s ich  auch b e i geringeren  A n te ilen  an S o rb it im P ö r l i t  
und P e r r i t  ungünstig  au f d ie V erform ungsfähigkeit 
aus. D erartige  W alzdrähte h ä tten  b e i vorangegangener 
Rachglühung in  der W eiterverarbeitung  keine Schwie­
r ig k e ite n  ergeben. Die (von der K lägerin) durchge-
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fü h rten  P aten tierungen  sind  e in w an d fre i.11

Nachdem das Gutachten e r s t a t t e t  war, haben d ie P a rte ien  
den R e c h ts s tre i t  fo r tg e s e tz t .  P ie K lägerin  m eint, das Gut­
achten  habe n ic h t ergeben, dass der von der Beklagten g e lie ­
f e r te  V/alzdraht einw andfrei gewesen s e i ;  zumindest s e i  der 
noch n ich t v e ra rb e ite te  Walzdraht n ic h t zur H erste llung  von 
Pederdraht g ee ig n e t. Darüber hinaus h ä l t  d ie  K lägerin  auch 
d ie  Vereinbarung vom 27. A pril 1954 fü r  unwirksam, w e il, wie 
s ie  inzwischen f e s t g e s te l l t  habe, d ie  Beklagte der Vereinba­
rung zuwider keinen e in h e it l ic h e n  W alzdraht zur Verfügung 
g e s t e l l t  habe. Nach der Ansicht der Beklagten ha t das S ta a t­
l ic h e  IiSaterialprüfungsamt f e s t g e s t e l l t ,  dass die Mängel des 
P ederdrah tes n ic h t au f das Ausgangsm aterial zurückzuführen 
se ie n .

Pas Landgericht ha t d ie Klage und d ie  Widerklage abge­
w iesen, das O berlandesgericht d ie  Berufungen be ider P a r te i­
en zurückgewiesen. Mit der R evision v e rfo lg t die K lägerin  
das Z ie l ih r e r  Klage w e ite r . P ie B eklag te, d ie das Berufungs- 
u r t e i l  n ich t angefocfcten h a t, b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzu­
weisen.

Entscheidungsgründe ?

I.

1 .)  Pas B erufungsgericht h a t zu tre ffen d  in  der nach 
einem eingehenden, e rfo lg lo se n  S chriftw echsel und nach Er­
hebung der Klage von den P a rte ie n  ge tro ffenen  Vereinbarung 
vom 27. A pril 1954 einen  u n te r gegenseitigem  Nachgeben e r z ie l  
te n  V ergleich e rb l ic k t .  Banach s o l l te  das S ta a tl ic h e  M ateria l
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Prüfungsakt um d ie  techn ische Prüfung des von der Beklagten 
zur Verfügung g e s te l l te n  Titel zdraht e s , des A usgangsm aterials 
fü r  den F ederd rah t, angegangen werden. Je nach dem Ergebnis 
d ie se r Prüfung w o llte  d ie K lägerin  au f die e ingek lag ten  An­
sprüche v erz ich ten  oder d ie Beklagte den Ansprüchen genügen.

2 .)  E b en fa lls  zu tre ffen d  hat das B erufungsgericht die 
in  dem V ergleich en th a lten e  Vereinbarung, das Gutachten des 
S ta a tlic h e n  Ife teria lprüfungsam ts einzuholen, a l s  eine Schieds- 
gu tachterabrede angesehen, Bas I/tefcerialprüfungsamt s o l l te  
n ic h t den R e c h ts s tre i t  s e lb s t  a n s te l le  des b e r e i ts  damit be- ! 
fa ss te n  o rd en tlich en  G erich ts en tscheiden , sondern le d ig l ic h  
die nach der übereinstimmenden A nsicht der P a rte ie n  fü r  ih re  
re c h tlic h e n  M einungsverschiedenheiten w esentliche Tatsache 
f e s t s t e l l e n  (vgl# BGHZ 6, 335, 338)« Für jedes der beiden 
nach der Vereinbarung vom 27. A pril 1954 u n te r Z if fe r  1 und 
2 au fgeführten  möglichen E rgebnisse haben d ie  P a rte ie n  en t­
sprechende R echtsfo lgen vereinbart«  Ba h ie r  durch das Schieds- 
gutachten eine ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  werden 
s o l l t e ,  i s t  das Gutachten entsprechend § 319 BGB nur dann 
unverb ind lich , wenn es offenbar u n r ic h tig  i s t  (RGZ 96, 57,
60 f f ;  BGH T O I ZR 38/56 vom 19, Februar 1957 in  I M § 317 (7)).

« II#

1 .) Bie R evision rüg t in  e r s te r  L in ie , das S ta a tl ic h e
\ M aterialprüfungsam t habe n ich t d ie  in  der Vereinbarung vom
[ 27, A pril 1954 erbetene F e s ts te llu n g  g e tro ffe n , sondern sich
«

j. m it daneben liegenden  technischen Fragen b e fa s s t .  Mit diesem
| % Einwand hat s ic h  b e re i ts  das B erufungsgericht im angefochte-
j nen U r te il  au se in an d erg ese tz t. Es h a t dabei au f das zusam-
| menf essende Ergebnis des Gutachtens a b g e s te l l t  und b e to n t,
i
«
ii
•  *

i
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dass die D eu tlich k e it des Gutachtens durch d ie zu sä tz lich en  
Ausführungen über den von der K lägerin  h e rg e s te l l te n  Feder­
d rah t n ic h t leide* Diese ta t r i c h te r l i c h e  Würdigung l ä s s t  
keinen H ech tsfeh ler erkennen.

2 .)  Das B erufungsgericht entnimmt dem Gutachten, dass das 
S ta a tl ic h e  M aterialprüfungsam t da»e von den P a rte ien  gewünsch­
te  F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  h a t. Auch d a rin  l i e g t ,  entgegen 
der Meinung der R evision , kein  H echtsirrtum . Zwar i s t  in  dem 
Gutachten g esag t, d ie W alzdrähte würden keine Schw ierigkei­
te n  in  der V erarbeitung ergeben haben, wenn d ie  K lägerin  s ie  
vorher nachgeglüht h ä t te .  D ieser Hinweis s te h t  aber der An­
s ic h t  des B eru fungsgerich ts, das S ta a tl ic h e  M ateria lp rüfungs- 
amt habe den von der K lägerin  zur Verfügung g e s te l l te n  Walz­
d rah t a l s  "handelsm ässig e inw andfreies, f ü r  den B earb e ite r 
zur E rzie lung  des vertragsm ässigen Endproduktes geeignetes 
Ausgangsmater i a l ” beze ichnet, n ic h t entgegen. Damit hat das 
B erufungsgericht n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, e ine  m it 
dem Ergebnis des Gutachtens unvereinbare oder darüber h in­
ausgehende Folgerung gezogen- Auf d ie  in  dem Gutachten ge­
brauchten Worte kommt es n ic h t an . Entscheidend i s t  dessen 
Sinn. Dagegen, wie ihn  das B erufungsgericht a u fg e fa ss t h a t , 
bestehen keine re c h tlic h e n  Bedenken. Das S ta a tl ic h e  M ateria l­
prüfungsamt ha t d ie un tersuch ten  Drähte a l s  ttsauber und ohne 
erkennbare F eh ler im Gefüge” beze ichnet. Damit, hat es nach 
der re c h t l ic h  f e h le r f re ie n  Auslegung des B erufungsgerich ts 
d ie  von den P a rte ie n  g e s te l l t e  Frage e in d eu tig  bean tw orte t, 
und zwar in  dem Sinne, dass das von der K lägerin  g e l ie f e r te  
Ausgangsm aterial 'S.) e inw andfrei, d. h. zur H erste llung  des 
in  A uftrag gegebenen F ederdrah tes geeignet i s t  und 2 .)  keine 
Arerunreinigungen e n th ä l t ,  d ie es fü r  den gedachten Zweck 
t e i l s  m inderw ertig, t e i l s  unverwendbar machen (Ausschuss­
ware ) >



3«) Das B erufungsgericht hat g ep rü ft, ob das Gutachten 
offenbar u n ric h tig  i s t  und ob die P arteien , etwa, deshalb 
n ic h t daran gebunden sind  (§ 319 Abs. 1 BGB). Es i s t  dabei 
dem b e re i ts  vom Landgericht e ingeho lten  Gutachten des Sach­
verständ igen  Schreiber g e fo lg t, in  dem der Y/alzdraht die 
g le ich e  B eurte ilung  erfah ren  hat wie durch das S ta a tlic h e  
M aterialprüfungsam t und d ie  U nterschiede im Gefüge und in  
der H ärte n ic h t a l s  F eh ler des Rohm aterials gew ertet werden.

I I I .

Zuzugeben i s t  der R evision , dass das Gutachten des 
S ta a tlic h e n  M aterialprüfungsam ts einen fü r  dfte Q u a litä t des 
von der K lägerin  h e rg e s te l l te n  Federdrahtes w esentlichen  Um­
stand' an füh rt , den die P a rte ien  in  dem V ergleich vom 27* A pril 
1954 n ic h t erwähnt haben, nämlich d ie  Notwendigkeit, den von 
der B eklagten zur Verfügung g e s te l l te n  Walzdraht wegen s e i­
n er verschiedenen G efügebeschaffenheit und damit verschiedenen 
Härte vor der W eiterverarbeitung  nachzuglühen.

I . )  Sowohl das S ta a tlic h e  M aterialprüfungsam t a l s  auch 
der Sachverständige Schreiber haben aber d a r in , dass der 
Walzdraht vor der V erarbeitung nachgeglüht werden muss, k e i­
nen Mangel des w alzdrahtes gesehen. Der Sachverständige 
Schreiber hat s ich  in  seinem Gutachten (Bl, 4) gerade mit 
diesem G esichtspunkt eingehend au se in an d erg ese tz t. E r kommt 
zu dem E rgebnis, dass d ie  Drähte beim P a ten tie ren  durch die 
K lägerin  entweder n ic h t lange genug oder bei zu n ie d r ig e r  
Temperatur e r h i tz t  worden sind . Das B erufungsgericht h a tte  
demnach keinen A nlass, das Schiedsgutachten des S ta a tlic h e n  
M aterialprüfungsam ts a l s  o ffenbar u n ric h tig  und deshalb die 
P a rte ien  n ic h t bindend zu erach ten .
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2 .)  Demnach kann es s ich  nur noch fragen , oh d ie  P ar­
te ie n  beim Abschluss des V ergleichs vom 27« A pril 1954 die 
M öglichkeit übersehen haben, dass die Mängel des Federdrah­
te s  n ic h t au f Verunreinigungen im W alzdraht, sondern d arau f 
zurückzuführen s in d , dass der Walzdraht n ich t nachgeglüht 
wurder W eiter b le ib t  zu p rü fen , ob d ie  P a rte ie n , wenn s ie  
h ie ran  gedacht h ä tte n , d ie im V ergleich je  nach dem A u sfa ll 
des Gutachtens eingegangenen V erpflichtungen fü r  d iesen  
F a l l  anders g e s ta l t e t  hätten* Alsdann könnte der von den 
P a rte ien  be i Abschluss des V ergleichs zugrunde ge leg te  Sach­
v e rh a lt  e in  anderer s e in , und d ie  P a rte ie n  wären m öglicher­
weise an den V ergleich n ic h t gebunden (§ 779 BGB),

Ohne erkennbaren R ech tsfeh le r ha t jedoch das Berufungs­
g e r ic h t der E n tstehungsgeschich te und dem W ortlaut des Ver­
g le ich s  entiiommen, dass d ie  P a rte ien  d a rin  eine endgültige 
Regelung a l l e r  S tre i t f r a g e n  t r e f f e n  w o llten . Schon in  dem 
b e r e i ts  vor Klagerhebung geführten  eingebenden Schriftw ech­
s e l  Uber d ie  Mängel des von der K lägerin  h e rg e s te l lte n  Fe­
derd rah tes haben s ich  die P a rte ien  auch über deren mögliche 
Ursache au se in an d erg ese tz t. Diese wurde n ic h t etwa a u s sc h lie s s ­
l i c h  d a rin  e rb lic k ti . dass der von der Beklagten g e l ie f e r te  
W alsdraht, wie es im V ergleich vom 27» A pril 1954 h e is s t ,  
Verunreinigungen e n th a l te ,  d ie ihn  fü r  den gedachten Zweck 
t e i l s  m inderw ertig , t e i l s  unverwendbar machen (Ausschussware). 
Die K lägerin  hat vielm ehr in  ihrem Schreiben vom 8, Dezember 
1953 darauf hingewiesen, dass in  dem s ta rk  u n te rsch ied lich en  
W alzdraht, dessen Eärtegruppe zwischen 5 und 7 schwanke, 
d ie  U nterschiede des g e l ie fe r te n  Federdrah tes begründet l ä ­
gen. Rur aus gleichem (=-- gleichmässigem) W erkstoff könne 
g le ich es  ( -  g leichm ässiges) F ederm ateria l h e rg e s te l l t  werden. 
D ieselben Hinweise e n th ie l te n  schon ih re  Schreiben vom 26. 
Oktober und 10. November 1953« Daraus hat das Berufungsge-
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r ie h t  g e fo lg e r t, dass der K lägerin  schon bei Abschluss des 
V ergleichs vom 27* A p ril 1954 zumindest d ie M öglichkeit 
e in e r  verschiedenen G efügebeschaffenheit der W alzdrähte und 
der s ich  daraus ergebenden u n te rsch ied lich en  Härte -  worauf 
sp ä te r  d ie  Gutachten des S ta a tlic h e n  M aterialprüfungsam ts und 
des Sachverständigen S ch re iber hinwiesen -  bekannt war, Wenn 
d ie  K lägerin  trotzdem  die in  dem V ergleich v ere in b arten  Rechts 
fo lgen  nur davon abhängig gemacht h a t , ob die W alzdrähte Ver­
unreinigungen e n th ie lte n  oder n ic h t ,  so d u rfte  das Berufungs­
g e r ic h t annehmen, dass s ie  damit bewusst den K reis der mög­
lic h e n  Ursachen fü r  d ie  mangelnde F ederk raft des von ih r  her­
g e s te l l te n  Federdrah tes au f Verunreinigungen beschränkt h a t. 
Für d iesen  Sinn des u n te r gegenseitigem  Hachgeben zustande 
gekommenen V ergleichs sp r ic h t d ie dem B eru fu n g su rte il zu en t­
nehmende Überlegung, dass d ie K lägerin  a l s  fachkundige Draht­
fa b r ik  dem von ih r  zu Federdraht zu verarbeitenden  Walzdraht 
d ie zur Erreichung der v ere in b arten  F e s tig k e it  notwendige 
Behandlung angedeihen la sse n , e r fo rd e r lic h e n fa lls  a lso  d ie ­
sen auch vor der V erarbeitung nachglühen m usste, während s ie  
fü r  im V/alzdraht en th a lten e  Verunreinigungen n ic h t e in stehen  
w o llte . Es l ä s s t  demnach keinen R ech tsfeh le r erkennen, wenn 
das B erufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt i s t ,  es s e i  den 
P a rte ie n  in  dem V ergleich n ic h t darauf angekommen, dass eus- 
s e r  der d a rin  fe s tg e le g te n  Frage nach der B eschaffenheit des 
W alzdrahtes ( t e i l s  m inderw ertig, t e i l s  unverwendbar) noch 
w eite re  Sfiöglichkeiten bestanden, au f Grund deren d ie  Beklag­
te  mit dem von ih r  g e l ie fe r te n  W alzdraht ih re  V e rtrag sp flich ­
ten  v e r le tz t  haben konnte. Diese M öglichkeiten s o l l te n ,  eben­
so wie a l l e  sonstigen  Einwendungen, n ich t mehr e rh eb lich  sein» 
A u ssch lie ss lich  an d ie  Beantwortung der in  dem Schiedsgut- 
a c h te rv e rtra g  dem S ta a tlic h e n  M aterialprüfungsam t u n te rb re i­
te te n  technischen Frage haben d ie P a rte ien  d ie  B ereinigung 
ih re r  S t r e i t ig k e i te n  geknüpft, und zwar in  der Yi'eise, dass
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die K lägerin , f a l l s  s ich  der W alsdraht a l s  einw andfrei her­
a u s s te l l t e ,  au f d ie  e ingek lag ten  Ansprüche v erz ich ten , und 
f a l l s  das Ausgangsm aterial "Verunreinigungen im Sinne der 
Z if fe r  2" e n th a l te ,  d ie  B eklagte, ohne w eite re  Einwendungen 
zu erheben, den Klagansprüchen genügen wollte«

Bei d ie se r  Sachlage kommt es au f das w eitere  Vorbringen 
der R evision n ich t an.

Nach § 97 ZPO hat die K lägerin  die Kosten ih re r  s ic h  
somit a l s  unbegründet erweisenden R evision zu trag en ,

Glanzmann R ie tsch e l B undesrichter Dr.Heimann-
T rosien  i s t  erk rank t und 
kann deshalb n ic h t u n te r­
sch re iben .

E rb e l Meyer
Glenzmann
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