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Yerkiindet am 1o0. Oktober 1957

Voitscheck, Justizobersekretir 2346 0
als Urkundsbeamter der 45
Geschaftsstelle

v

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R@P-Drahtwerk GmbH in WEEEENE/Rhld., MRS
Strasse @, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,

Klégerin, Widerbeklagten, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEED -
gegen
die Firma Draht-Polster-Werk A. VGNP in EEED-V-@lD,

An S+ SCENEED ,

Beklagte, Widei‘klﬁgerin, Berufungsbeklagte,
Berufungsklégerin und Revisionsbeklagle;

- Prozessbevollmschtigter: Rechisanwalt Dr. @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom “0. Oktobexr 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glangmann und der Bundesvichter Rieischel,
Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. deysr

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 27. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf Grund des Auftrags der Beklagten vom 31. IErz 1953
wad der Auftragsbestédtigung der Klédgerin vom 7. April 1953
hatte die Kléagerin es iibernommen, fiir die Beklagte Walzdraht
zu Federdraht fiir Matratzen zu verarbeiten. Es sollte Feder-
draht zweier verschiedener Festigkeitsgrade hergestellt wer-
den. Den Walzdraht hatte die Beklagte von einem Hiittenwerk
bezogen. Als sich herausstellie, dass der gelieferte Peder-
draht nicht die vereinbarte Festigkeit und damit nicht die
von der Beklagten erstrebte Federkraft besass, vereinbarten
die Parteien im Juni 1953, dass die Kligerin kiinftig den Fe-
derdraht in viexr verschiedenen Festigkeitsgraden liefern diir-
fe. Sviter beanstandete die Beklagie wiederum Lieferungen
der Klagerin. Sie weigerte sich, diese zu bezahlen und wei-
teren, von der Kldgerin zwischenzeitlich fertiggestellten
Federdraht abzunehmen.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage von der Beklagten
den VWerklohn fiir gelieferten Draht im Betrage von 32 652,14 DN
sowie die sbnahme von 14 526 kg fertigen Drahtes und den Verk-
lohn hierfiir im Betrage von weiteren 7 553,52 DM nebst Zin-
sen von 40 205,66 Dii.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und widerkla-

" gend Schadensersatz im Betrage von 26 229,12 DM nebst Zin-

sen sowie die Feststellung begehrt, dass die Kligerin ihr
allen weiteren Schaden zu ersetzen habe, der ihr dadurch
entstehen werde, dass ihre Abnehmer aus dem von dexr Klége-
rin gelieferien Federdraht hergestellte Matraitzen zuriickge-
ben werden. Wach ihrer Behauptung hat sie einen Teil des
Federdrahtes nichit gebrauchen kdnnen. Daraus hergestel lte
wWatratzenfedern hitten Ermiidungserscheinungen gezeigt. Dieser
bangel sei auf die fehlerharite Verarveitung des von ihr ge-
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lieferten einwandfreien Walzdrahtes durch die Klidgerin zu-
riickzufiihren.

Als der Rechtsstreit bereits anhdngig war, haben sich
die Parteien; vertreten durch Rechisanwiilte, am 27. April
1954 dahin geeinigt, dass das Staatliche Materialpriifungs-
amt in Dortmund feststellen solle, "ob das von der Beklag-
ten zur Verfiigung gestellte Ausgangsmaterial 1.) einwandfved,
d. h. zur Herstellung des in Auftrag gegebenen Federdrahtes
geeignet sei, oder ob es 2,) Verunreinigungen enthalte, die
es Piir den gedachten Zweck teils minderwertig, teils un-
verwendbar machen (Ausschussware)". Palls das Staatliche
Materialpriifungsant feststelle, dass das Ausgangsmaterial
einwvandfrei sei; so werde die Kligerin auf die eingeklag-
ten Anspriiche verzichten. Stelle das Staatliche liaterial-
priifungsamt aber fest, dass das Ausgangsmaterial Verunrei-
nigungen im Sinne von Ziffer 2 enthalte, so werde die Be-
klagte den Xlaganspriichen, ohne weitere Einwendungen zu er-
heben, genligen. ‘

Die. zusammenfassende Feststellung des Staatlichen iia-
terialpriifungsamts im Gutachten vom 14, Juli 1954 lauiet:

"Die untersuchten Drihte sind sauber und ohne erkenn-
bare Fehler im Geflige. Das unterschiedliche Verhal-
ten beim Ziehen ist auf verschiedene Gefligebeschai-
fenheit der Vialzdriéhte zuriickzufiihren. Ein Mischge-
fiige, wie es bei den Proben b, ¢ und d vorliegt, wirkt
sich auch bei geringeren Anteilen an Sorbit im Perlit
und Perrit ungiinstig auf die Verformungsféhigkeit
aus, Derartige Walzdréhte hdtten bei vorangegangener
Nachglithung in der Weiterverarbeitung keine Schwie-
rigkeiten ergeben. Die (von dexr Kligerin) durcuge-
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fiihrten Patentierungen sind einwandfrei.”

Nachdem das Gutachten erstattet war, haben die Parteilen
den Rechtsstreit fortgesetzt. Die Klégerin meint, das Gut-
achten habe nicht ergeben, dass der von der Beklagten gelie-
forte Walzdraht einwandfreil gewesen sei; zumindest sei der
noch nicht verarbeitete Walzdraht nicht zur Herstellumg von
Pederdraht geeignet. Dariiber hinaus h#lt die Kligerin auch
die Vereinbzrung vom 27. April 1954 fiir unwirksam, weil, wie
sie inzwischen festgestellt habe, die Beklagte der Vereinba-
rung zuwider keinen einheitlichen Walzdraht zur Verfﬁguug
&2stellt habe. Nach der Ansicht der Beklagten hat das Staat-
liche ¥aterialpriifungsamt festgestellt, dass die liingel des
Pederdrahtes nicht auf das Ausgangsmaterial zuriickzufiihren
seien.

Das Iandgexricht hat die Klage und die Widerklage abge-
wiesen, das Oberlandesgericht die Berufungen beider Parvei-
en surilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
das Ziel ihrer Klage weiter. Die Beklagte, die das Berufungs-
vrteil nicht angefochten hat, bittebt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriindes

I.

1.) Das Berufungsgericht hat zutreffend in der nach
einem eingehenden, erfolglosen Schriftwechsel und nach Er-
hebung der Klage von den Parteien getroffenen Vereinbarung
vor 27. April 1954 einen unter gegenseitigem Nachgeben erziel-
ten Vexrgleich exrblicki. Danach solite das Staatliche Material-
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priifungsant um die technische Priifung des von der Beklagten
zur Vexfiligung gestellten Walzdrahtes, des Ausgangsmaterials
fiir den Federdraht, angegangen werden. Je nach dem Ergebnis
dieser Priifung wollte die Klégerin auf die eingeklagten An-
spriiche verzichten oder die Beklagte den Anspriichen geniigen.

2.) Evenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht die
in dem Vergleich enthaltene Vereinbarung, das Gutachten des
Staatlichen HMaterialpriifungsemts einzuholen, als eine Schieds-
gutachterabrede angesehen. Das Materialpriifungsamt sollte
nicht den Rechtsstreit selbst anstelle des bereits damit be-
fassten ordentlichen Gerichts entscheiden, sondern lediglich
die nach der iibereinstimmenden Ansicht der Parteien fiir ihre
rechtlichen Meinungsverschiedenheiten wesentliche Tatsache
feststellen (vgl. BGHZ 6, 335, 338). Fiir jedes der beiden
iach der Vereinbarung vom 27. April 1954 unter Ziffer 1 und
2 aufgefiihrten moglichen Ergebnisse haben die Parteien ent-
gprechende Rechisfolgen vereinbart. Da hier durch dds Schieds-
gutachten eine tats#éichliche Feststellung getroffen werden
sollte, ist das Gutachten entsprechend § 319 BGB nur dann
unverbindlich, wemn es offenbar unrichtig ist (RGZ 96, 57,
60 ©£; BGH VIII ZR 38/56 vom 19. Februar 1957 in I¥ § 317 (7)).

IT,

1.) Die Revision riigt in erster ILinie, das Staatliche
HMaterialpriifungsamt habe nicht die in der Vereinbarung vom
27. April 1954 erbetene Festsiellung getroffen, sondern sich
mit daneben liegenden technischen Fragen befasst. kit diesem

. Binwand hat sich bereits das Berufungsgericht im angefochte-

nen Urteil awvseinandergesetzt. Es hat dabei auf das zusam-
menfagsende Ergebnis des Gutachtens abgesitellt und betont,



dass die Deutlichkeit des Gutachtens durch die zusitzlichen
Ausfithrungen iiber den von der Kl#gerin hergestellten Feder-
draht nicht leide. Diese tatrichterliche Wiirdigung lédsst
keinen Rechtsfehler erkennen.

2.) Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachten, dass das
Staatliche Materialpriifungsamt die von den Parteien gewilinsch-
te Feststellung getroffen hat. Auch darin liegt, entgegen
der Heinung der Revision, kein Rechtsirrtum. Zwar ist in dem
Gutachten gesagt, die Walzdréhte wiirden keine Schwierigkei-
ten in der Verarbeitung ergeben haben, wenn die Klégerin sie
vorher nachgegliiht hdtte. Dieser Hinweis steht aber der An-
sicht des Berufungsgerichts, das Staatliche Materialprifungs-
amt habe den von der Klédgerin zur Verfiigung gestellten Walz-
draht als “handelsmﬁssig'einwandfreies, filr den Bearbeiter
sur Erzielung des vertragsmissigen Endproduktes geeignetes
Ausgangsmaterial® bezeichnet, nichi entgegen. Dawit hat das
Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint, eine mit
dem Ergebnis des Gutachtens unvereinbare oder dariiber hin-
ausgehende Folgerung gezogen. Auf die in dem Gutachten ge-
brauchten Worte kommt 2s nicht an. Entscheidend ist dessen
Sinn. Dagegen, wie ihn das Berufungsgerichf aufgefasst het,
bestehei keine rechtlichen Bedenken. Das Staatliche Material-
priifungsamt hat die untersuchien Dréhte als "sauber und ohne
erkennbare Fehler im Gefiige" bezeichnet. Damit. hat es nach
der vechtlich fehlerfreien Auslegung des Berufungsgerichts
die von den Parteien gestellte Frage eindeutig beantwortet,
und zwar in dem Sinne; dass das von der Kliégerin gelieferte
Ausgangsmaterial 1.) einwandfrei, d. h. zur Herstellung des
in Auftrag gegebenen Federdrahtes geeignet ist und 2.) keine
Verunreinigungen enthiélt, die es fiir den gedachten Zweck

teils minderweriig, teils unverwendbar machen (Ausschuss-
ware) .



3.) Das Berufungsgericht hat gepriift, ob das Gutachten
offenbar unrichtig ist und ob die Farteien etwa deshalb
nicht daran gebunden sind (§ 319 Abs. 1 BGB). Es ist dabei
dem bereits vom Landgericht eingeholten Gutachten des Sach-~
vergtédndigen Schreiber gefolgt, in dem der VWalzdraht die
gleiche Beurteilung erfahren hat wie durch das Staatliche
Materialpriifungsamt und die Unterschiede im Gefiige und in
der Hdédrte nicht als Pehler des Rohmaterials gewertet werden.

I11.

Zuzugeben ist der Revision, dass das Gutachten des
Staatlichen Haterialpriifungsamts einen filr dde Qualitat des
von der Xlédgerin hergestellten Federdrahtes wesentlichen Um-
stand anfiihrt, den die Parteien in dem Vergleich vom 27. April
1954 nicht erwdhnt haben, ndmlich die Kotwendigkeit, den von
der Beklagten zur Verfiigung gestellten Walzdraht wegen sei-
ner verschiedenen Gefiigebeschaffenheit und damit verschiedenen
Hdrte vor der Weiterverarbeitung nachzugliihen.

1.) Sowohl das Staatliche Materialpriifungsamt als auch
der Sachverstdndige Schreiber haben aber darin, dass der
Walzdraht vor der Verarbeitung nachgegliiht werden muss, kei-
nen ¥angel dzs Walzdrahtes gesehen. Der Sachversténdige
Schreiber hat sich in seinem Gutachten (Bl. 4) gerade mit
diesem Gesichtspunkt eingehend auseinandergesetzt. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass die Drihte beim Patentieren durch die
Kligerin entvieder nicht lange genug oder bei zu niedriger
Temperatur erhitzt worden sind. Das Berufungsgericht hatte
demnach keinen Anlass, das Schiedsgutachiten des Staatlichen
flateriaipriifungsamts als offenbar unrichtig und deshaldb die
Parieien nicot bindend zu erachten.



2,) Demnach kann es sich nur noch fragen, ob die Par-
teien beim Abschluss des Vergleichs vom 27. April 1954 die
Mdglichkeit Uibersehen haben, dass die lMéngel des Federdrah-
tes nicht auf Verunreinigungen im Walzdraht, sondern darauf
zuriickgufithren sind, dass der Walzdraht nicht nachgegliiht
wurde. Weiter bleibt zu priifen, ob die Parteien, wenn sie
hieran gedacht hétten, die im Vergleich je nach dem Ausfall
des Gutachtens eingegangenen Verpflichtungen fiir diesen
Fall anders gestaltet hdtten. Alsdann ktnnte der von den
Parteien bei Abschluss des Vergleichs zugrunde gelegte Sach-
verhalt ein anderer sein, und die Parteien wiren mdglicher-
weise an den Vergleich nicht gebunden (§ 779 BGB).

Ohne erkenmnbaren Rechitsfehler hat jedoch das Berufungs
gericht der Entstehungsgeschichte und dem VWortlaut des Ver—
gleichs entuommen, dass die Parteien darin eine endgiiltige
Regelung aller Streitfragen treffen wollten. Schon in dem
bereits vor Klagerhebung gefiihrten eingebhenden Schrifitwech-
sel liber die Mingel des von der Xlégerin hergestellten Fe-
derdrahtes haben sich die Parteien auch iiber derenm mogliche
Ursache auseinandergesetzt. Diese wurde nicht etwa ausschliess-
lich darin erblickt; dass der von der Beklagten gelieferte
Walzdraht, wie es im Vergleich vom 27, April 1954 heisst,
Verunreinigungen enthalte, die ihn Iiir den gedachten Zweck
teils minderwertig, teils unverwendbar machen (Ausschussware).
Die Klégerin hat vielmehr in ihrem Schreiben vom 8. Degember
1953 daraui hingewiesen, dass in dem stark unterschiedlichen
Walzdrahi, dessen Hértegruppe zwischen 5 und 7 schwanke,
die Unterschiede des gelieferten Federdrahtes begriindet 1d-
gen. Nur aus gleicnem (- gleichmiigsigem) VWerkstoff k&nne
gleiches (= gleichmiissiges) Pedermaterial hergesiellt werden.
DMieselben Hinweise enthielten scaon ihre Schreiven vom 26,
Cktober und 10. November 1953. Daravs hat das Berufungsge-
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richt gefolgert, dass der Kldgerin schon bei Abschluss des
Vergleichs vom 27. April 1954 zumindest die Mtglichkeit
einer verschiedenen Gefiigebeschaffenheit der Walgdrihte und
der sich daraus ergebenden unterschiedlichen Hiarte -~ worauf
spdter die Gutachten des Staatlichen Materialpriifungsamts und
des Sachverstidndigen Schreiber hinwiesen - bekannt war. Wenn
die Klagerin trotzdem die in dem Vergleich vereinbarten Rechts-
folgen nur davon abhiingig gemacht hat, ob die Walzdrdihte Ver-
unreinigungen enthielten oder nicht, so durfte das Berufungs-
gericht annehmen, dass sie damit bewusst den Kreis der mog-
lichen Ursachen filr die mangelnde Federkraft des von ihxr her-
gestellten Pederdrahtes auf Verunreinigungen beschrankt hat.
Biir diesen Sinn des unter gegenseitigem Nachgeben gzustande
gekommenen Vergleichs spricht die dem Berufungsurteil zu ent-
nehmende Uberlegung, dass die Kligerin als fachkundige Draht-
fabrik dem von ihr zu Federdraht zu verarbeitenden Walszdraht
die zur Erreichung d2r vereinbarien Festigkeit noiwendige
BSehandlung angedeihen lassen, erforderiichenfalls also die-
sen such vor der Verarbeitung nachgliihen musste; wiahrend sie
fiir im Walzdraht enthaltene Verunreinigungen nicht einstehen
wollte. Es lédsst demnach keinen Rechtsfehler erkennen, wenn
das Berutfungsgericht zu dem Ergevnis gelangt ist, es sei den
Parteien in dem Vergleich nicht darauf angekommen, dass eus-
ser der darin festgelegten Frage nach der Beschaffenheit des
Valzdrahtes (teils minderwertig, teils unverwendbar) noch
welitere Noglichkeiten besténden, auvf Grund deren die Beklag-
te mit dem von ihr gelieferien Walzdraht ihre Vertragspflich-
ten verletzt haben konnte. Diese Méglichkeiten sollten; eben-
so wie alle sonstigen Einwendungen, nicht menr erheblich sein.
Ausschliesglich an die Beantworiung der in dem Schiedsgut-
achtervertrag dem Staatlichen Materialprifungsamt unterbrei-~
teten techinischen ¥rage haben die Parieien die Bereinigung
ihrexr Streitigkeiten gekniipit, und zwar in der %eise, dass
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™~ die Kldgerin, falls sich der Walzdraht als einwandfrei her-
R avsstellte, auf die eingeklagten Anspriiche verzichten, und
e falls das Ausgangsmaterial "Verunreinigungen im Sinne der
2iffer 2" enthalte, die Beklagte, ohne weitere Einwendungen
zu erheben,; den Klaganspriichen geniigen wollte.
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Bei dieser Sachlage kommt es auf das weitere Vorbringen
der Revision unicht an.

’:i Nach § 97 2P0 hat die Kl8gerin die Kosten ihrer sich
) somit als unbegriindet erweisenden Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Bundesrichter Dr.Heimani-~
Trosien ist erkrankt und
kann deshalb nicht wuter-
schreiben.

Glsnzmann
Erbel Meyer
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