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VII ZR 404/56

Verkiindet 2 3 4 5 0 1 3

am 50. September 1957
Vloitscheck, Justizobersekretédr
als Urlkundsbeamter

der (Geschiédftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AQ@P-Werke AC, BEEJD, vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Revisionsklidgerin und
AnschluBrevisiongbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter ¢ Rechisanwalt (D -

gegen
die Firma Schalenschiffbau Dr. Erich LD & Co., H@-

S, *UD 1. 69, '

Beklagte, Berufungskliégerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNENNEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 30. September 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriigidenten Glanzmann und der Bundesrich~
ter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr.
Winkelmamn

£{ir Recht erkaunt:

Die Revision der Klégerin und die AnschluBrevi-
sion der Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilse-
nats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
vom 153, Juli 1956 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfshrens hat die
Klégerin 5/9 und die Beklagte 4/9 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Aktiengesellschaft fiir Verkehrswesen in Berlin, an
deren Stelle spiter die Beklagte getreten ist, beauftragte
die Klégerin im Jahre 1942 mit der Herstellung und Lieferung
verschiedener Hilfsmaschinen, die fiir den Bau einer Anzahl
von Tank- und Frachtschiffen benttigt wurden.

Nachdem die Xlidgerin einen Teil der Maschinen geliefert
hatte, annullierte die Beklagte den Restauftrag auf Anweisung
des Reichswirtschaftsministers bazw. des Reichsministers
fiir Riistung und Kriegsproduktion. Bis dahin hatte die Kl&-
gerin fir das Tankerprogramn Maschinen im Werte von 56.956,70 RM
geliefert wnd von der Beklagten Anzahlungen in Hohe von
76.592,70 RM erhalten, fiir das Prachtervrogramm Lieferun-—
gen im Werte von 45.129,60 Rl getdtigt und Ancahlungen in
Hohe von 80.600,580 RY erhalten. Den Anzahlungen im Gesambt-

betrage von 157.195,30 RM
standen also Lieferungen im Verte

von insgesant 102,086,350 RM
gegeniiber, so daf sich ein Gutha- .o

ben der Beklagten von 55.107,=~ RM

ergab. g erhdhte sich um eine Gut-
scarift fiir 3 von der Klégerin zu-—~
riickgenommene Speisewasser-vorwir-
mer mit 3.866,00 RM

auf insgesamb 58.973,00 RM
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Die Xl&gerin behauptet, daB ihr durch die Annullie-
rung der Auftrdge Unkosten entstanden seien, die das Gut-
haben der Beklagten iiberstiegen. Sie hat diese Aufwendun-
gen nach den Vorschriften der Anordnung.iiber die Abwick-
lung widerrufener Riistungsauftridge vom 14. Juli 1944
(Restabgeltungsanordnung, im folgenden kurz RAAQ) mit
95.017,61 RM berechnet und gelangt so zu einem eigenen
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Guthaben von 95.017,61 RM
abziiglich der restlicheu Anzshlungen von 58.973,00 %
insgesamt ’ 36.044,61 RM,

S S e s e e e e g o e e
Pt ¢ 44—

das sie, im Verhdltnis von 10 : 1 umgestellt; von der Be-
klagten ersetzt verlangt.

Nach Mail 1945 hat sie einen Teil der ihr verbliebe-
nen Maschinen feriiggestellt und verkauft. Die Aufwendun-
gen hierfiir beansprucht sie ebenfalls von der Beklagten,
der sie andererseits die ~.zum Teil in I erzielten -
Erltse gutschreibt. Auf diese Teise gelangt sie zu einer
Cesamtforderung von 7.589;65 Tii nebst 5 % Zinsen seit
dem 16. Februar 1S4S. Thre Klage stiitzt sie auf § 649 BGB,
auf die Vorschriiten der Restabgeltungsanordnung sowie
auf ein Abrechnungsabkommen, das nach ihrer Ansicht wih-
rend des Rechtsstreits cwischen den Parteien geschlossen
sein soll.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. 8ie ist der
Auffassung, daB der Rechtsweg fiir die Klage nicht gegeben
sel; weil der Anspruch auf Irsatz der Annullierungskosten
gemd den Vorschriften dexr Restabgeltungsanordnung &ffent-
lichrechtlicher Hatur sei und daher vor den Verwaltungs-
gerichten geltend gemacht werder miisse. Vorsorglich hat
gie die Hohe dieser Unkosten sowie den AbschluB eines
Abrechnungsabkommens bestritten. SchlieBiich nat sie sich
auf ein ihr nach § 21 UmstiG zustehendes Leistungsverwei-
gerungsrecht berufen und #uBerstenfalls nit Gegenforde-
rungen aufgerechnet.

1IN JFes8 §S yoeu

Die Beklagte hat ferner Widerklage erhoben und die
Verurteilung der KlEgerin zur Zahlung von 5.897,30 DM
nebst Zinsen beantragt. Zur Begrindung macht sie geltend,
dafl die Kl&gerin die nicht verbrauchten Anzahlungensvoﬂ
58.973,00 RM im Umstellungsverhidltnis von 10 ¢ 1 zurlick-

erstatten niisse.
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Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben und die
NI Widerklage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten
B hat das Oberlandesgericht Xlage und Widerklage abgewie-
sen. Mi{ der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels und im Wege
der unselbstiindigen AnschluBirevision die Verurieilung
der Klédgerin nach dem Anirag der Vilderklage. Die Kldge-
rin beantragt die Zuriickweisung der Anschlufrevigion.

' . Entscheidungspriindes

4._7ur Klage.

'I. Die Beklagte ist der Ansicht, da8 der Rechtsweg fiir
die Klageforderung nicht gegeben ist, weil der Anspruch
auf Ersatz der Annullierungskosten seine Grundlage im 6f-
fenvlichen Recht finde.

Das Oberlandesgericht ist dieser Auffassung nicht
gefolgt. Die hiergegen von der Beklagten erhobenen Ein-
wdnde greifen nicht durch.

1) - Die Frage; ob es sich um eine biirgerlich-rechtliche
Streitigkeit im Sinne des § 13 GVG handelt, ist nach.dem
Tatsachenvortrag der Kldgerin zu beentviorten. Diese leitet
ihre Anspriiche in erster Linie gus einem nach ihrer Behaup-
tung nit der Beklagten abgeschlossenen Verkvertrag und
einem widhrend des Rechtsstreits zsustandegekonmenen Ver-
rechnungsabkommen her. Die sich hieraus etvia ergebenden
Forderungen sind blirgerlich-rechtlicher Naturs iiber sie

hat allein das ordentliche Gericht zu befinden.

2) Gleiches gilt aber uauch; soweit das Vertragsverhdlt-
nis nach den Vorschriften der Reatabgeltungsanordnung zv
beurteilen ist.




a) Des Oberlandesgericht vertritt in diesem Zusammenhang
die Ansicht, daB die Restabgeltuigsancrdnung nicht mehr
als "Gesetz im formellen Sinne" anerkannt werden kénne,
ohne allerdings eindeutige Folgerungen daraus herzuleiten.

Der erkeunende Senat hat demgegeniiber in Ubereinstim-

rung mit dem VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs - Ur-

i teil vom 12. Februcr 1957, VIIT ZR 57/56, WM 10957, 424 -

I keine Bedenken, die den sachlichen Inhalt des sog. Ainnul-

; ' . lierungsanspruchs betreffenden Vorschrifien dieser Anord-
nung nach wie vor unmittelbar anzuwenden. Die Bestimmun-—
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches wurden den besonderen
Verkiiltnissen der letzten Kriegszeif' nichi mehr gerecht.
Das galt insbosondere fir dle rolger, die sich aus einenm
auf behérdliche Anordnung zurﬁckgehenéen Auftragsviderrul
oder’ aus der staatlich angeordneter Verweigerung weiterer
Jateriel- und Arbeiterzuteilungen ergaben. Die in einem
sclchen ¥elle an sich maBgebende Regelung der §§ 323, 872 I°
BGB konnte auf der einen Seite cu ungerechtfertigten Ge-
wimmen, auf der anderen zu erheblichen Verlusten fiihren.
Deswegen tedurite es eines auf andere Weise cu bestimmen-
den billigen Ausgleichs; er collte durch die Restabgel-
tungsanordnung ermiéglicht werden. Dicse Griinde heben nicht
an Gewicht verloren. Die Unstiénde, unter denen das Ver-
tragsverhéltnis eingegangen und beendet worden ist, ver-
langen nach wie vor eine freiere Handhatung, als sie nach
den Grundsétzen der §§ 632 £f, 3235, 812 £f BGB m¥glich
wdre (vgl. hierzu Tggert in BB 1949, 92).

Die unmittelbare Anwendbarkeit der Restabgeltungs-
anordnung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, da8
das in den §§ 7 bis 11 vorgesehene Verfahren nicht mehr
durchgefiihrt werden kann, weil die darin bezeichneten Stel~
len ersatzlos weggefallen sind. Die §§ 1 bis 6 RAAO, die
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die nach dem Cesagten heute noch naBgebende sachliche Rege-
lung enthalten; sind nicht so eng mit dem verfahrensrecht-
lichen Teil vertunden, dafl sie dessen Schicksal teilen
niiBtens; vielmehr haben sie ihre Bedeuitung, einem angemes-—
senen Ausgleich in Abweichung von den Vorschriften des
iirgerlichen Gesetzbuches zu dienen, auch oimne diesen Zu—~

sammenhang behalten.

b) Die Anspriiche des Auftragnehmeis, auf die sich die
Restabgeltungsanordnung bezieht, gehdrten dem Privatrecht
an. Bs fehlt an jedem Anhalt, daB hieran etwas geéndert
werden sollte.

Die Restabgeltungsanordnung hielt sich in ihrem sach-
lichrechtlichen Teil (§§ 1 bis 6) ganz auf dem Boden des
Privatrechts uviad beschriinkte sich darauf, die Bestimmun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches durch anderc Privat-
rechtsnormen zu ersetzen. Dieser Eingriff meg auvch im 6f-
fentlichen Interesse erfolgt seinj er viar aber in keinem
Fall geeignet oder dazu bestimmt, den davon betroffenen
Angpriichen eine andere, nunmehr dPfentlich-rechiliche .
Grundlege zu geben (im Ergebnis ebenso BGHZ 15, 373, 377).

c) Hieraus folgt nach § 15 GVG die Zusténdigkeit der or-

dentlichen Gerichte.

Zwar hatte § 9 RARO bestimmt, daB die Entscheidung
tiber die Hohe der dem Berechtigten zustchenden - privat-
rechtlichen - Anspriiche einer Verwaltungsbehdrde unter
Ausschlufl des Rechtsweges zugewiesen var. Daraus war aber
schon fiir den Rechiszustand im Jehre 1944 nicht zu ent-
nehmen, daB jegliche Anrufung der ordentlichen Gerichte
unzuléssig sein sollte. Deren Entscheidung war nur eine,
wenn auch wesentliche Vorfrage entzogens im iibrigen blieb

<



ihre Zustindigkeit aber unberiihrt, insbesondere waren sie
die einzige Stelle, dic den Beteiligten einen vollstreck-
baren Titel verschaffen konnte.

Um so weniger besteht ein AnlaBl, die Frage heute an-
ders zu beantworten. Die Entscheidungsbefugnis der ordent-
lichen Gerichte erstreckt sich cweangeldufig nunmehr auch
auf die Priifung, ob die erhobene Fordcrung wirtschaftlich
berechtigt und wertniBig angenessen ist; denn die insoweit
in der Restabgeltungsanordnung zur Trtscheidung vorgese-
henen Stellen bestehen nicht mehr, und eine Zuweisung an
andere Verwaltungsbehtrden oder die Verwaltungsgerichte
ist nicht erfolgt. '

II. Das Oberlandesgericht hat die Passivliegitimation der
Beklegten mit Recht bejaht.

Fach § 7 Abs. 2 RAAO haben die Unterlieferer ihre An-
spriiche beil dem Hauptaufiregnehmer geltend zu machen und
dieser hat die Forderungen in seinen denm Offentlichen Auf-
traggeber eincureichenden Abgeltungsantrag zuw ilibernehmen.
Im vorliegenden Falle fiel diese Aufgabe der Kontinenta-
len Betonschiffbau GmtH als Kauptouftragnehmer zu., Deraus
ist aber nicht, wie die Beklagte meint, zu entnehmen, da8
nunmehr dieser Hauptauftragnehmer oder der tffentliche
Avftraggeber unter Freistellung der bis dahin urspriing-
lich verpflichteten Personen alleiniger Schuldner werden
sollte. Mangels entgegengesetscter Bestimmungen ist viel-
mehr anzunehmen, daB der Hauptauftregnenmer lediglich zur
Vereinfachung des Verfahrens eingeschaltet worden ist und
nur die Aufgaben einer Abrechnungsstelle wahrzunehmen hat-
te. Zu einer Befreiung aller Unterlieferer von den ihnen
en sich obliegenden ILeistungen bestand um so weniger An-
laB, als sich zwischen den einzelnen Vertragspartielien aus




anderen geschéftlichen Verbindungen Sonderbeziehungen er-
geben konnten, die zu erfassen nicht Aufgabe der Restab-
geltungsanordnung war.

I1I. Das Oberlandesgericht 1liiBt es dahingestellt, ob die
Restabgeltungsanordnung, sei es cntsprechend, sei es kraft
Binigung, oder ob die §§ 649 oder 323, &12 ff BCD anzuwen-—
den sind (8. 16 und 23 d. Urt.). Ls ist der Ansicht, daB
die Abrechnung vnter Zugrunéelegung aller dieser Vorschrif-
ten nach dem Zeitpunkt der innullicrung vorzunehmen ist
und daB es daher auf die bei der sriiteren Fertigstellung
entstandenen Uakootcn und die beim Verkauf erzielten Ir-
lose nicht ankormit. Tas Guthaben der {lidigerin errechnet

c¢s danach auf 3.604,46 I.I cder 1.252,40 Iif. Eine genaue
Pestilegung unterliilt es incoweit, weil es der Beklagien
in jedem Felle das Leistungsverveigerungsrecht des § 21
UmstG (§ 21 Abs. 4 Fr. 5) zubilligt.

Gegen diese, die Klageabweisung {tragende Anwendung
des § 21 UmstG bestehen keine rechtlichen Bedenken.

1)° Das Berufungsgericht stellt Test, daB es sich bei
Gem Tankerprogramm, aus dem die Kligerin allein noch An-
spriiche herleitet, um ein Bauvorhaben des Deutschen Rei-
ches gehandelt hat und daB dicses dergeniB der Hauptauf-
traggeber geviesen ist. Es folgert dies aus dem Schrift-
wechsel, sowie zus den rrklErungen, die die Klégerin in
diesem Rechtsstreit zun#chst selbst abgegelben het. Das
zu einer abweichenden Auffassung gelengende Gutachten
des Dr. VD crachtet es nicht {ir beveiskrdftig, weil
dem Sachverstiindigen aus eigenem Wisscn keine Einzelhei-
ten bexaunt geviesen ceien- Auch die Darlegungen in dem
Urteil OGHZ 2, 15 iiver die Aufgaben des "GENEND Sta-
bes", zu dessen Bereich dic Bearbeituug des Tankerpro--
1 i



gramues gehort habe, h#lt es auf den verliegenden Fall nicht
fiir ibertragbar, well dort die Bsuleictungen in dem An-
lagevermdgen des Unternehmers verblieben seien, wihrend
dies hier nicht der Fall gewesen sei.

Die Revision wendet sich gegen diese Festsfellungen
mit der Behaupiung, daB sie in verschiedener Richtung auf
einer Verletzsung des § 286 ZPO beruhten. Die Riigen sind
jedoch unbegriindet.

a) Die Beschwerdefiinrerin meint, die Beklagte sei "un-
streitig" eine private Reederei geviesen und bestehe alg
solche heute noch. Dann miisse aber cuch unterstellt wer-
den, da3 sie die liaschinen zum Linbau in ihre eigenen
Schiffe: nergestellt hane und somit allecinige Aufiraggebe-
rin gewesen sei.

Den xann aicht gefolgt werden. Das Berufungagericht
nimmt zu der Frage, ob die Beklagte eine eigene Reederei
betrieken hat, Uberhaupt keine Stellung. Eieraul kam es
auch gar nicht ang denn selbst wenn diese Behauptung der
Kléagerin richtig sein sollte,; hiétte Gas Oberlandesgericht
ohne Rechisverstof zu der Peststellung gelangen kinnen,
da8 die Geridte nicht fiir die etwaigen Schiffe der Beklag-
ten bestizmt waren. Das konnte zwanglos schon aus der
Zwischenschecltung der Kontinentslen Betonschiffbav GmbH
als Hauptauftragnehmerin geschlossen werden.

b) Das Oberlandesgericht hat die Beweislast nicht ver-
kammt. ¥s geht zutreffend davon aus, daB8 die Beklagte
die Voraussetzungen des § 21 Umst¢ zu beweisen hat. Die-
sen Bevwels sieht es aus tatsichlichen Griinden, deren
Richtigkeit das Revisionsgericht nicht nachszupriifen hat,
als voll erbracht an,
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¢) Zu dem Gutachten des Dr. V@ bat das Berufungs-
gericht (S. 26 d. Urt.) eingehend Stellung genormen. Insbe-
sondere hat es auf die eigene Erklérung des Sachversténdi-
gen verwicsen, seine allgemeinen Ausfilhrungen iliber das
"GO Frograzn” hédtten keinen Lnspruch auf unbeding-
te Zuverlissigkeit. Tanach war es nicht gehindert; von

dem Gutachten abzuweichen und den Schliissen, die sich aus
den ®incelheiten des vorliegenden Falles ableiten lieflen,
den Vorrang einzurdumen.

Die von der Revision in diesem Zusammenhange erwdhn-
ten Bauten Hr. 62 und 64 svielen in dem vorliegenden
Rechtsstireit ieine Rolleg sie gehdrien, wie auch der Sach-
versiindige bestétigt, nicht zu dem hier allein interes-
sierenden Tankschiffprogramm, das dem Stab Ceilenberg un-
terstand.

d) Die Xlégerin hatte im Schriftsatz vom 3. Mirz 1956
behauptet, da8 sich das Reich bewuBt von allen Unternehmen
der Handelsschiffahrt ferngehalten habe und schon aus die-
sem Girunde nicht Zigentiimer der Schiife habe werden sollen.
Die Beklagie hatte den Inhalt dieses Schriftsatzes bestrit-
ten und weiter erklért, sie wisse nicht, ob die Neubauten

dazu bestimmt gewesen seien, in das Eigentum des Reiches
iiberzugehen.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
hiéitte angesichts dieser AuBerung der Beklagten gemiéB § 138
ZP0 das Reich nicht als Auftraggeber ansehen diixfen.

Auch diese Riige geht fehl. Die Frage; wer schlieR-
lich Figentiimer der Schiffe werden sollte, ist fiir die
Anwendung des § 21 UmstC oder der Vorschriften der Rest-

S
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abgeltungsanordnung nicht ausschlaggebend. Entscheidend
ist nur; ob das Reich Vertragsgegner der Kontinentalen
Betonschiffbau GmbH bzw. der Rechisvorgingerin der Be-

klagten (der ikiiengesellschaft fiir Verkenrswesen) gewe-
sen ist. Das lkonnte sehr wohl esuch dann der Fall sein,
wern das Tigentum an den Schiffen nach deren Fertigstel-
lung avf einen anderen als das Reich ilivergehen sollte.,

Im iibrigen ergibt sich aber auch aus dem Vorbrin-
gen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 27. April 1956,
da8 sie die beweislos vorgetragenen Behauptungen der
Klégerin iiber die vorgesehenen Tigentuneverhiiltnisse an
den Schiffen bestreiten wolltc. Das gilt insbesondere
fir die ebenfalls aufgestellte Rehauntung der Kligerin,
die Beklagie habe selbst Tigentimerin der Schiffe werden
sollen; denn hiersuf konnte sich ihre Eriléirung mitv Nichi-
wissen ersichilich nicht beziehen (vgl. § 138 Abs. 4 2P0),

e) SchlieBlich ist auch, entgegen der Annahme der Re-
vision, kein mrlahruagssats delhin bekeunt; da8 das Reich
in der damaligen Zeit niemwals Hendelsschiffe selbst in
Auftrag gegeben hat. Abgesehen davon ist es sehr wohl
moéglich, daB8 die hier in Betracht kommenden, fiir die U1-
befdérderung Uber das Schwarze ileer vorgesehenen Tenker
unmittelbar von der Kriegsmarine iibernommen werden soll-
ten,

Nicht unbeachtet tleiben kann zudem in diesem Zusam-
menhange, da8 die Klégerin zu Beginn des Prozesses mehr-
fach einen unmittelbaren Auftrag des Reiches nicht in
Abrede gestellt und sich wegen der an sie geleisteten % -
Vorauszahlungen sogar selbst auf § 21 UmstG berufen hat.
Damals kenn sie glso ebenfalls nicht von einem Brfahrungs-
gatz des von ihr jetzt behaupteten Inhalts ausgegangen sein.
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2) Die iibrigen Voraussetzungen des § 21 UmstG werden von
den OberlaudGesgericht unter Beachtung der in demx Urteil
BGHZ 15, 373 niedergelegien Grundsiétce dargétan (vgl. hierzu
ferner Urteil des Bundesgerichishofls vom 12. Pebruar 1957,
VIII ZR 5i1/56, Wi 1957, 424). Die Beschwerdefiihrerin

erhebt zudem inscweit keine Riigen.

5) Der Revision ist zuzugeben, daB8 die Frage, ob die Par-
teien wdhrend des Rechtisstreits einen Abrechnungsverirag
geschlossen haben, such im iHinblick auf die Anwendung des

§ 21 UmstG wesentlich.sein konnte. Tenn ein solches Ab-
kommen hétte ¢ine anderc Klagegrundlage schaffen und. als
Verzicht auf das Leistungsverweigefungsrecht des § 21 UnstG
gedeutet werden konnen.

Das Berufungsgericht hat diese Zusammenhiinge jedoch
richt iibersehen. Es befaBt sich (S. 29 4. Urt.) mit dem
angeblichen Versicht, sieht ihn aber nicht als gegeben an.
Diese Virdigung umfaBt auch die weitere Feststellung, daB
ein Abrechnungsvertrag mit dem von der Klégerin bvehaupte-
ten Inhalt nicht geschlossen worden ist. Die Begriindung,
die das Oberlandesgericht hierfiir gibt, ist zwar kursz;
sie beschriinkt sich auf den Hinweis, daB die Beklagie den
Linwand aus § 21 UzstG bereits im Termin am 5. Mai 1249
erhoben und daB die Xldgerin eine ihn ausschlieBende
Abmachung weder ausreicheand subssvantiicrt noch unter
Bevweis gestellt habe. Nach den Sachumsténden bedurfte
es aber keiner weiteren Ertrterungen.

Die Kligerin hat allerdings im ersten und zweiten
Rechtszug vielfach behauptet, die Beklagte habe sich
durch ihr ProseBverhalten mit einer Abrechnung unter
Einbeziehung der PFertigstellungskosten uwiad der Verkaufs-
erldse einverstanden erxliért; das TLandgericht ist die~
ser Annahme auch gefolgt. In Wirklichkeit fehlt aber
Jjeder Anhalt fiir eine solche Vereinbarung. Weder das
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Landgericht noch die Revision haben in dieser Richtung
irgend welche bedeutsamen Erklilrungen Jder Beklagien nam-
haft machen Lonnen. Die Beschwerdefiihrerin ve:rweist auf
die Schriftsitze der Beklegter von 17. August 1949 S. 3,
5. April 1951 §. 3 und 11. uidrz 1952 S. 23 aus ihnen er-
gibt sich jedoch nichts im Sinne der von der FlHgerin
aufgestellten Behaupiingen. Die Beklagie hat ower in den
angeliihrten Schriiisidtzen - ilibrigens auch noch in ande-
ren - zur Errecrknung der Tertigstellungsliosten und der
Hohe des Verkaufserltses Stellung genommen. Die Revision
iibersieht aver, dafl dies nur auf Verasnlassung des Landge-
richts geschehen ist. Tieges hatte in den Beschliissen vom
19, Lai und 1. Septemrber 1949 die Leriicksichtigung der
Verkeufserlise scwie der Aulvwendungen vorgesehen und den
Parteien aufgegeben, die "Sache in dlescr Richtung weiter
vorzuberciten®s es hatle schlielliceh den Sachverstindi-
gen beauftragt, das Gutachven aul dieser Crunélage zu er-
statten. Die BDeklagte ist der Luflage nochgekommens sie

- hat aber immer wieder, insbesondere aucn an den von der
Revision angefiihrten Steilen cus@rilckiich hervorgehoven,
daj dies nur unver Aufrechicrhaltusg lares urspriinglichen
Stanépunktes geschehe, nach dem esie den ‘fasetz von Annul~
lierungs—- und sonstigen Kosten seitens der Kldgerin
ilberhaupt nicht guerkennen Lkinne. Tementsprechend ist
euch die Begrindung der Widerklage allein auf diese
Auffassung aufgebaut (Schriftséitze vom 17. MHrz 1949

und vom 19. Februar 1954).

Bei dieser Sachlage hatte das Oberlandesgericht al-
lerdings keine Veranlassung, néher auf das angebliche
Verrechnungsabkommen und den damit verbundenen Verzicht
der Beklagten auf ihre Rechte aus § 21 UmstG eingugehen.
Denn es fehlte in der Tat an jeder ausreichenden Substan-
tiierung.
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ﬁ? 4) Die Anviendung des § 21 Umst@ zu Cunsten der Beklagten
unteriiegt somit keinen rechtlichen Bedenken. Die Revision
der Kliigerin ist daner schon irm Hinblicl: auf das der Be-
klagten nach dieser Vorschrift zustehende ILeistungsvorwei-~
gerungsrecht zuriickzwieisen; ohne daf noch an dieser Stelle
avf die iinwendungen der Beklagten zur HShe der Forderung
einzugehen ist.

B. Zur VWiderklage.

! Die Beklagte verlangt mit der Widerklage die Erstat-

. tung der von ihr an die Kldgerin gezahltcn Vorschiisse. Sie
berechnet diese RBetridge nach Abzug des Rechaungswertes,
den die Lieferungen der Xlédgerin hatten, auf 58.973,00 RM =
5.897,30 DIS. '

Die Kligerin hat diese Abrechnung an sich nicht be-
anstandet. Sie hiZlt das Guthaben der Beklagten aber durch
die ihr selbst entstandenen Xosten fiir ausgeglichen. Pem
ist die Beklegte mit der Auffassung entgegengetreien, daf
Schuldner dieser Aufwendungen nicht sie selbst; scundern
entweder die XKontinentale Betonschiffivau GmbIl oder das

' Reich sei. Vorsorglich hat sie die Hthe der Unkosten
bestritten.

Das Oberlandesgericht ist der von der Beklagien ver-
tretenen Ansicht nicht gefolgi. Bs 1d8t auch hier dshin-
gestellt, ob das Rechtsverh#ltnis nach den Vorschriften
der Restabgeliungsanordnung oder der §§ 325, 812 ff BGB
zu beurteilen ist. Fiir beide Fiélle gelangt es zu dem Er-
gebnis, daB das sich im Hinblick suf die Vorschilsse er-
gebende Guthaben der Beklagten durch die der Kléigexrin
entstandenen - - Unkosten aufgezehrt ist-
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Die von der Beklagten hiergegen gerichteien Revi-
slonsangriffe sind unbegriindet.

1) VWie sich aus den Erdrterungen zu A II ergibt, ist
nicht die Kontinentale Betonschiffbav GmbH oder das Deut-
sche Reich die Stelle, die der Kliégerin fiir die Annullie-
rungskosten haftet. Vielmehr ist Schuldner der von der
Kldgerin aus der Restabgeltungsanordnung geltend gemach-
ten Anspriiche die Beklagte als unnittelbare Auftragge-
berin. Die AnschluBrevision erhebt insoweit auch keine
Einwendungen mehr.

2) Fines Xingehens darauf, wie sich die Recutslage bei
Anwendung der §§ 323, 812 £f BGB gestzlten wiirde, bedarf
es nicht. Dena auf die Beziehungen der Parteien sind die
sachlichrechtlichen Bestimmungen der Restabgel tungsanoird
nung anzuwenden (vgl. die Erdrterungen zu 4 I 2).

3) Gegen die von dem Oberlandesgericht auf Qiund der
Restabgeltungsanordnung vorgenommene Abrechnung beste-
hen keine rechtlichen Redenken.

- Bs legt als mafigebenden Zeitounkt den der Annullie-
rung zu Grunde und léBt,; entsprechend dem Verlangen der
Beklagten, die spédter entstandenen Fertigstellungskosten
sowie die Verkaufserldse aufer Ansatz. Feiner unterstellt
es, daB die Annullierungskosten gemidB § 2 Abs. 3 b RAAO
um die Betrdge zu mindernm sind, die sich auf die von der
Klégerin verwerteten Pumpen bezlehen. Auf diese Weise ge-
langt es zu einem Mindestguthaben der Xl&gerin von
36.044,61 - 23.450,60 RM = 12.549,01 RH, umgestellt auf
1.259,40 DE.
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a) TDie Riige der AnschluBrevision, die Fertigstellungs-
kosten hétten im Verh#ltnis von 10 : 1 umgestellt werden
miissen, liegt neben der Sache. Diese Aufwendungen sind’

der Beklagten nach dem gutreffenden Ausgangspunkt des Ober-
landesgerichts gar nicht zur ILast geschrieben worden, nicht
einmal:im Verh#ltnis von 10 : 1.

b) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die Klége-
rin die Annullierungskosten fiir die sviter verkauften
Punipen entweder geméB § 2 Lbs. 3 b RAAO aus der Abrech-
nung hédtte herausnchmen oder gber deren Vert von den in
Ansatz gebrachten Annullierungskosten hétte abziehen miis-
seng dieser Wert konne nicht erheblich gewesen sein.

Die AnschluBrevision riigt insoweit die Verletzung

‘des § 286 ZP0O; nach ihrer Auffassung erweisen die spi-

tere Verwertungsmdglichkelt und der erzielte Erlﬁs, daB
die fraglichen Gerdte doch einen erheblichen Wert gehabt
haben. '

Der Beschwerdefilhrerin ist zuzugeben, daB die Erdr-
terungen des Oberlandesgerichts hierzu mindestens miBver-
sténdlich sind. Auf den Wert der Pumpen kommt es némlich
tiberhaupt nicht an, wenn die dafiir gemachten Aufwendun-
gen und Annullierungskosten der 3Beklagten garnicht in
Rechnung gestellt worden sind, wie es das Oberlandesgericht
in Anwendung des § 2 Abs. 3 b RAAO getan hat. In diesem
Falle kann es der Beklagten gleichgililtig zein, welche
Werte die Klagerin.geschaffen hat; denn der von der Be-
klagten allein erhobene Anspruch auf Riickgewdhr der
Vorschiisse bleibt hiervon unberiihrt.




Das Berufungsgericht, das die vollen Annullierungs-—
kosten fiir die verkauften Pumpen aus der Abrechnung herausg-
genommen hatv, hatte also gar keine Verarlassuag, in diesem
Zusammenhange auf den Wert der Haterialien einzugehen, die
der Klidgerin verblieben sind. Demgenéd8 liegen auch die sich
hieraufl besichenden Angriffe der AnschluBrevision. neben
der Sache.

c) SculieBlich greift auch die auf § 286 ZFO gestiitzte
Riige, das Oberlandesgericht habe die Annullierungskosten
zu hoch in Ansatz gebracht, nicht durch.

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage ein-
gehendé befalBt. BEs Tolgt insoweit dem Guiachten des Sach-
verstindigen Schmict. Diesem haben zwar nur die sogen.
Nachkalkulationskarten vorgelegen, weil die laterial-’
tnd Lohiischeine durch Kriegseinvwirkungen zerstért worden
sind. Ir ndlt sie eber mit der Begriindung fiir beweis-
kr&ftig, daB sie nach Angaben der Geschiftsbuchleitung
gefithrt worden sind und mit deren Ergebnissen iiberein-
stimmen miissen; es handele sich dabei, wiz er zusfiihrt,
un rein innerbetriebliche, zwangsliéufige Vorginge.

Das Berufungsgericht hZlt diese Darlegungen fiir
fiberzeugend und ausreichend, wobei es betont; daB die
Beweisanforderungen insowelt nichi {Hsrspannt werden
diirfien, nachdem die Kliégerin durch die Kriegsvorgiinge
in einen gewissen Beweisnotstand geraten sei. ¥indestens,
80 meint es, hitte die Beklagte substanitiierie Beanstan-
dungen erheben miissen. Das habe sie nur in der Veise ge-
tan, daB sie die auffdllige HShe der Annullierungskosten
geriigt habe. Dieser Einwand schlage aber nicht durch,
well es nicht nur méglich, sondern sogar wahrscheinlich
sel, daB dle Maschinen bei der Ammullierung schon weit-
gehend fertiggestellt gewesen seien. .



Die AnschluBrevision macht demgegeniiber geliend, das
Oberlandesgericht habe die Beweislast verkannt und es zu
Unrecht unterlassen, einen weiteren Sachverstiindigen zu
horen. ’

Diese Angrifie konnen jedoch keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht ist sutreffend davon ausgegangen, daB
die Kldgerin die HGhe der Annullierungskostein zu beweisen
hat. Bs sieht diesen Beweis azber als gexiihrt an; dabei
bringt es sum Ausdruck, dal es das beigebrachie Haterial
zur vollen Uberzeugungsbildung als ausreichend ensieht.
Der Hinweis auf den unverschuldeten 3eweisnotstand der
Klédgerin bedeutete nicht, daB sich der Tatrichter mit ge-
ringeren Beweisanforderungen begniigt hat, als es an sich
notwendig gewesen wdre. Vielmehr hat er damit nur eine
Erklarung daliir geben wollen, warum er die Bewelsviirdi-
gung auch ohne die vollgténdigen Untsrlagen vorgenommen
hat.

Es ist auch nicht richitig, daB8 der Beklagten "eine
Gegenbeweislast® aufgebiirdet worden ist. Das Oberlandes-
Zericnt war nicht gehindert, in Ausiibung des ihm nach
§ 286 ZP0 sustehenden Zrmessens auch den Umstand zu wer—
ten, deB die Beklagte keine ins Einzelne gehenden Be-
anstandungen erhoben hat (RG J% 1910; 154). Dabei durfte
es davon ausgehen, daB die Beklagte auf Grund ihrer be-
sonderen Sachkunde hierzu in der Lage gewesen wire, venn
wirklich ernsthafte Zweifel bestanden h¥itens das gilt
auch fiir den Fall, daB sie ebenfalls iieine konkreten
Unterlagen mehr hesessen haben sollte. Den einzigen,
von der Beklagten erhobenen Einwand, die Annullierungs-
kosten seien im Verh&ltnis zwm Gesamtpreis zu hoch, hat
das Oberlandesgevicht mit rechtlich nicht angreifbaren,

AL



tatsdchlichen mrwigungen ausgerfiumt. Hierbei hat es auch
nicht, wie die Revision meint, wesentliche Umsténde {iber-
sehen. Allerdings hat die Kldgerin hohe Anzahlungen er-
halten. Sie hatte dafiir aker auch Xaschinen im Werte von
mehr als 100.0C0,- K geliefert und die Herstellungskosten
fiir den Rest zunm groften Teil bereits aufgewandt. Die ihr
verbliebenen Geridte sind, wie das Cherlandesgericht fest-
stellt, ir Kriege fas® vollsfﬁndig serstérs worden (S. 30
d. Urt.); hierdurch erkliért sich auch zwenglos die an sich
auffallende Héhe der spdteren Fertipstellungskosten.

Alle diese Upmsténde miissen dem Sachversténdigen Schmidt

bei Brestattung seines Gutachtens bekannt gewesen seing es
besteht kein Anhalt fiir die Annahnme, daB er sie iiberse-
hen hat. Das Guvachten weist auch in tatséchlicher Hin-
sicht keine erkenubaren léngel auf; selbst wenn der
Sachverstidndige zu der Frage, in welchem Verndltnis die
Fertigstellungskosten umzugtellen waren, eine falsche
Rechisansicht vertireten heben sollte, wiirde hierdurch
die Bewciskrait seiner Angaben, soweit sie sich auf sein
eigentliches Fachgebiet beziehen, nicht beeintréchtigt
werden. Das Oberlandesgerichty hat danach das ihm nach

§ 412 ZP0O zustehende Frmessen nicht rechtlich fehlerhaft
ausgeiibt, wenn es dem Antrage der Beklagten auf Verneh-
mung eines weiteren Sachversténdigen nicnt stattgegeben
aat.,
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Die AnschluBrevision der Beklagten ist somit eben-
falls zuriickzuweiseir, de das Urteil auch sonst’'keinen sie-
beschwerenden Rechtsirrtum erkennen 1&8+%.

Die Koutenentscheidung folgt aus den §§ 92 und 97 ZPO.

Glansmenn Scheffler Rietschel Heimenn-Trosien Dr.Winkelmann
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