. Fiir das Hachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 123

Rechtssatz: 1) Die Drohung ist bei erlaubtem Mittel und
Ziel nicht allein deswegen widerrechtlich, weil der Dro-
hende keinen Rechtsanspruch auf die Hrklérung des Bedroh-
ten hat. Vielmehr istv in erster Linie zu priifen, ob der
Drohende an der Erreichung des von ihm erstirebten Erfol-
ges ein berechtigtes Interesse hat, und ob die ausgespro-
chene Drohung nach der Auffassung aller billig und gerecht
Denkenden ein angemessenes Mittel darstellt.

2) Zur Annahme der Widerrechtlichkeit i. S.
des § 123 BGB bedarf es der Peststellung, daB der Gliu-
biger die Tatsachen kennt ocder kennen muf, die seiner
Drohung den sittlich anstdfigen Charakter geben; die
gchuldhafte Unkenntnis steht also dem Vissen gleich. In.
keirem Palle wird die Rechtswidrigkeit der Drohung durch
eine falsche rechitliche Wertung des Sechverhalts seitens
des Gl3ubigers ausgeschlossen.

dktenzeichens VII 2R 403/56

Urteil des BGI vom 23. September 1957 — QLG Bamberg
Iandgericht Bamberg



VII %R 403/56

Verkiindet

am 235. September 1957
voitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkxes

In dem Rechtsstreit

der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank in ME®,

"CS:t:. @, vertreten durch den Vorstand,
Klédgerin, Berufungsbeklagten vnd Revisionsgklégerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QUi -

gegen

Margarethe HEJP; seb. Griafin SHEEEP in Bad
Kryiimy, ScOlllln-str. W,

Teklagte; Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.auf die
wmiindliche Verhandlung vom 23. September 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichier Scheffler, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der XKl#gerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Bam- -
berg vom 28. Mirz 1956 aufgehoben. Die Sache wird
zur neven Verhandlung und Entscheidung; =auch iiber
die Kosten des Rechismittels, an den 2. Zivilsenatb
des Beruvfungsgerichts zuriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 ~

Tatbestand:

Die Kldgerin stand mit der Firma F. H. H{EINENND -
in RGN, deren Inhaber der Ehemann der Beklagten
war, in Geschidrtsverbindung; die Beklagte war an dem Un-
ternehmen mit einer Binlage beteiligt. Im April 1953
geriet HEJJ® in wirtschaftliche Schwierigkeiten,
die jedoch vorerst mit Hilfe der Firmen Walter K.und
Ho@®-HolzgroBhandlung behoben wurden.

Im Sommer und Herbst 1953 zogen die drei Pirmen
aufeinander Wechsel, die von der Klégerin diskontiert
wurden. Damals stand die Firma K vor dem Zusammen—
bruch, und auvch die beiden anderen Firmen waren auBer-
stande, ihre Wechselschulden zu begleichen., Am 11. Novem-
ber 1953 schloB die Kligerin mit der Firma Hilim
und Tiinf Tage spdter mit der Firma FolJlP je¢ ein Ab-
kommen. Die Kligerin verpflichiete sich; die K{jjp-Ac~
cepte su Tasien eines Gemeinschafiskontos XNENHEN-
@D cinzulssen und den Schuldnern Ratenzahlung zu
gewdhren. Die Beklagte iibernahm fiir die Erfiillung der
Pflichten, die der Firmo HED cecgcniiber der K1i- .
gerin oblagen, die selbstschuldnerische Biirgschaft bis
zur Hohe von 28 000 DM.

Uber das Vermsgen der Firma HENNNNEED wurde an
3. Dezemher 1953 das Vergleichsverfanyen ersffnet. Bin
Vergleich kam zwar zustande; er wurde jedoch von dem
Ehemann der Beklagten nicht erfiillt. Die Broffnung des
AnschluBkonkurses wurde mangels Masse abgelehnt.

Die Klagerln hat die Beklagie aus de. Biirgschaft
in Anspruch genommen und einen TeilbeSrag von 10 000 DM

nebgt Zinsen eingeklagti.’

Die Beklagte hat Klageebweisung erveien. Sie hat u.a.
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eingewandt, daB8 die Bilirgschaftsiibernahme nichtig sei,
weil sie sie gem#i8 § 123 BGB angefochten habe. Das
stellvertretende Vorstandsmitglied der Kléagerin, Sch@p-
@ hobe ihr gedrobt, ihr Ehemann werde wegen "Vfech-~
selreiterei" strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
verden, wenn sie sich nicht fiir seine Schulden verbiir-
ges hierdurch habe sie sich zur Unterzeichnung der Urkun-
de bestimmen lassen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Kligerin die'Wiederhers»ellvng des erstin-
stanzlichen Urteils. Der Beklagte beanuragt die Zuruck—
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidvngsgriinde:s

Die Beklagte hatte sich in erster Linie darauf be-
rufen, dald die Biirgschaftslivernahme infolge des Wicht~
eintritts einer aufschiebvenden Bedingung nicht wirksam
geworden seij; mindestens sei sie; die Beklagte, infolge
schuldhafier Veriragsverletzung durch die Klédgerin oder
wegen Wegfalls der (Geschédftsgrundlage frei geworden.

Das Oberlandesgericht h&lt diese Einwidnde Riir unbegriindet.
Es ist jedoch der Ansicht, daB die von der Beklagten
vorsorglich ausgesprocnene Anfechtung nach § 123 BGB
durchgreift.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision ha-
ben Erfolg. ~

1)  Allerdings kann der Beschwerdeftihrerin nicht gefolgh
werden, sowelt sie sich gegen die Annanme einer Drohung
i. 5. des § 123 BG-IB durch das Berufunn‘sge richt wendet,



Das Oberlandesgericht folgt, soweit es sich um den
Hergang der Besprechung vom 11. November 195% handelt,
in wesentlichen Teilen dem Vortrag der Klégerin und den
ihn bestatigenden ingaben des Bankdirektors Schifjjilip.
Danach hat SchiJ® der Beklagten nshegelegt, die Biirg-
schaft zu iibernehmen. Hierbei hat er sie darauf aufmerk-
sam gemacht, daB die Vechsel "strafrechtliche Konse-
quenzen® heben kénntens er hat weiter gesegt, daB es
der Bank ferne liege, die Dinge aufzurollen, wenn eine
Repgelung erfolge.

Diesen Worten entnimmt das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof, Sch- habe zum Ausdruck bringen
wollen, daB eine Strafsnzeige seitens der Bank und eine
Verurteilung des Bhemammes der Beklagten zu erwarten
seien, wenn diese die Blirgschaftsurkunde nicht unter-
schreibe. Bs wertet deshaldb das Verhalten des Schulllllil
als Drchung i. S. des § 123 BGB.

(tegen diese Beurteilung bestehen weder in tabtséich-
licher noch in rechtlicher Beziehung Bedenken.

a) Die Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichts ist
insoweit, entgegen der Annshme der Revision, nicht
widerspruchsvoll. Es ist zwar richtig, da8 die Bekun-
dungen des Ehemannes der Beklagten mit denen des Di-
rektors Sch@ i nicht ibereinstimmen, soweit es sich
um den Ilinweis auf die "strafrechtlichen Konseguenzen"
handelt; der Zeuge He@P weiss von einer -solchen
XuBerung des ScifjJi® nichts. Das hat das Berufungs—
gericht aber rnicht iibersehen. Es war nicht gehindert,
ix Rahmen der izm zustenenden Beweiswiirdigung den -
Angaben des” Schll» zv folgen. Wenn es die Augsagen



der Eheleute HEJJ kurz darauf als glaubwiirdig und
zutreffend bezeichnet, =0 ksnn sich dies nur auf die Sehil~-
derung des Gesamthergaiges besiehen, nicht jedoeh auf
solche Binzelheiten, hinsichtlich deren es ausdriicklich
von ihren Bekundungen abgevichen ist. Das ist im iibrigen
nicht nur an dieser Stelle geschehen, sondern auch in
anderem Zﬁsammenhange, z.B. 5. 24 des Urteils.

b) Unter einsr Drohung i.S. des § 123 BGB ist die An-
kiindigung eines kiinftigen Ubels zu versiehen, guf des-
sen Eintritt der Drohende einwirken zu konnen behauptet-
Dagegen geniigt nicht die Ausnuizung einer schon beste-
henden Zivrangslage oder der bloBe Hinweis auf ein bereits
vorhandenes Ubel, ohne daB damit eigene, kimftige MaB-
nahmen in Verbindung gevracht werden (BGHZ 2, 287, 2953
6, D48, 351).

Des Oberiandesgericht hat sich nach diesen Grundséit—
zen gerichtet. Es entnimmt den Worten des Schijji®, 428
er sich uicht auf rechtlich bedeutungslose Hinweise be-.
schrinkt, sondern bewuBt und fiir die Beklagte erkenn-
bar in Aussicht gestellt hal, die Jank werde gegen den
Ehemann H({JJJJD Sirafanzeige einreichen und seine
strafrechtliche Verurteilung herbeifithren, wenn die
Biirgschaft nicht zustande komme. Das Berufungsgericht
stellt zwar nicht ausdricklich Tesi, daB Schiiiiip da-
it sagen wollte, er werde gegebenenlalls pergonlich
BinfluB auf die Erstattung der Anczeige nehmens die Er-
Srterungen in dem Urteil, insbesonfere der Satz §. 19

nDanach ist festzustellen, daB8 Schwiiiy .. der
Bekiagten tatsschlich mit einer Strafanzeige
ihres ®hemannes ... gedroht hat ...7,



kbnnen aber nur in diesem Sinne versienden werden. Das
folgte schon aus der Stellung Schilll® - er ist stell-
vertretendes Vorstandsmitglied der ¥Xldgerin und deswegen
als Partei; nicht als Zeuge, vernomzen worden - sowie
daraus, daB ei die Verhandlungen in eigener Verantwor-
tung gefiihrt hat.

Das derkmal der Drohung ist somit von dem Oberlan-—
desgéricht rechtlich zulreffend behandelt worden.

2) Das Oberlandesgericht hidlt die Drohung auch fiir
widerrechtlich.

Zwar nimmt es an, daB das angedrohte Verhaiten"(die
Zinreichung der Strafanzeige) ebenso wie der erstrebte
Erfolg (die Frlangung der Birgschaft), jeweils fiir sich
allein betrachtet, rechtlich zuliissig gewesen seien. Es
h&lt aber die Beziehung von Mittel cu Zweck im vorliegen-—
den Fall fiir verwerflich. Die Klégerin habe, so fiihrt es
avs, keinen Anspruch auf Abgabe einer Biirgschaftserkldrung
gegen die Beklagte gehabt: unter diesen Umsténden habe
sie nicht die Erstattung einer Stirafanzeige gegen deren
khemann androhen diirfen, um zum Ziele zu gelangen. Fin
solches Verhalten widersprecine zudem dex Auffassung al—
ler billig urnd gerecht Denkenden.

Die Revision macht demgegeniber gelvend, daf sich
das ‘Oberlandesgevicht von einer iuffassung habe leiten
lassen, die zwar frilher von dem Reichsgericht vertreten,
inzwischen sber, insbesondere auch von dem Bundesgerithts—
hof, aufgegeben worden sei. Die Drohung werde, so meint
die Beschwerdefihrerin, wenn Zweck und Mittel erlaubt
seien, nicht schon dadurch widerrechtlich, daB ein -Er-
folg erstrebt werde, auif den der Drohende keinen Anspruch
habe. Vielmehr bediirfé  es zur innahme der Widerrecht-
lichkeit noch weiterer Fesistellungen, die hier fehlten.



Diese Riige greift durch.

a) Die Beantwortung der Frage; unter welchen Vorausset-
zungext die Drohung bel arn sich erlaubtem Mittel und Ziel
widerrechilich ist, darf nicht ausschlieBlich davon ab-
héngig gemacht werden, ob der das lbel in Aussicht Stel-
lende einen Rechtsanspruch auf die Brklérung des Bedroh-
ten hat. Hat er ihn, so wird regelmiifig die Rechtewidrig-
keit entfallen; es gibt aber auch Félle, in denen sie zu
verneinen ist, obwohl dieser Rechtsanspruch nicht besteht.
Die in der Vergangenheit regelmifig und vereinzelt auch
heute noch im Schrifttum vertreteune gegenteilige Ansicht,
nacih der die Drohung beim Fehlen eines solchen Anspruchs
stets widerrechtlich sein soill, ist abzulehnen, wie das
Reichsgericht in spiiteren BEntscheidungen (RGZ 102, 3511,
3145 112, 226, 2283 166, 40, 44 £f) sowie der Bundesge-
richishof, wenn auch abschlieBend nur fiir nicht vermSgens-
rechtiiche Anspriiche, in dem Urteil BGHZ 2, 287, 295 dar-
getan haben. Dem schlieBt sich der Senat an. Zwar hat

der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem Urteil
BGHZ 6, 348, 351 auf die frithere Formel zuriickgegriffen.
Aus,. seiner Entscheidung geht aber nicht hervor, daB er
damit einen ohne Ausnahme gelienden Rechissatz ausspre--
chen und von den erwihnten Urteilen des Reichsgerichts
und des Bundesgerichishofs abweichen wollte. ‘

Danach ist in erster Linie zu priien, ob dér Drohen~
de an der Brreichung des von ihm erstrevien Erfbléés ein
berechtigtes Interesse hat und ob die Drohung nech.der
Auffassung aller billig und gerecht Denkenden ein ange-
messenes Mitiel darstellt (vgl. hierzu auch die Bécﬁtspre—
chung der Strafsenate des Bundesgerichishofe zu §§ 240,
abs. 2 und § 253 Abs. 2 StGB, so u.a. BGESt 2, 194, 1963
5, 254, 2583 NgW 1957, 596, 598). Bei der hiernach gebo-



tenen Wiirdigung sind alle UmstiEnde zu beriicksichtigen, die
dem Vorgung sein Geprége geben. Tazu gehdrt allerdings
vordringlich die Frage, ob der Drohende ein Recht auf das
hat, was er erreichen will. Aber auch weun er es nicht
haben sollte, kann sein Verhalten nach der besonderen
Lage des Falles gerechifertigt erscheinen. Das wird u.a.
damn in Betracht kommen, wenn die Rechtsordnung dem
Gladubiger zwar keinen durchsetzbaren Anspruch gewdhrt,
die Sittenordnung dem Schuldner die ¥rfiillung aber nghe-
legt. Droht der Gléuvbiger in einem solchen Falle mit
einem gn sich erlaubten Mitiel, so wird sein Verhalten
beim Fehlen sonstiger Erschwerungsgriinde noch als mit
den guten Sitten vereinbar und daher als nicht rechts-
widrig angesehen werden konnen. ‘

b) Diese Grundsdtze gelten auch fiir 4ie Drohung mit einer,
nmindestens nach Ansicht :des Glaubigers, berechtigten
Strafanzeige.

Dem Gl&ubiger kann es nicht verwehrt sein, den
Schuldner unter in Ausaichtstellen der sonat zu erwar-
tenden Arseige aufzufordein, den ihm gegeniiber mit dexr
Straftat angerichtefen Schaden wieder gutzumachen (vgl.
hierzu u.a. RG HRR 1940, 1403 3GHSt 5, 254, 258 sowie BGH
in RIW 1957, 596, 598).Bine solche Drohung ist noch als
angemessenes Mittel anzusehen; sie findet schon in der
BDeziehung zwischen der Sirafiat und dem geltend gemach-
ten Ansvruch ihre Rechifertigung. ‘

Piese Beurteilung #ndert sich nicht, wenn es sich
um das Verhdlinis des Gldubigers su einem Dritten han-
delt. Auch wenn der Gliubiger keinen Rechisanspruch ge-
gen diesen Dritten auf ein Fintreten Liir den gSchuldner -
hat, ken: die Irohung je nach Lage dees Telles als zulds-



8ig erachtel werden. Das wird z. B. dann in Betracht kom-
men; wenn der Dritte in einer straf- oder zivilrechtlich
nicht erfassbaren Weise an der Stiraftat mitgewirkt hat,
durch die der Schaden verursacht worden iat, oder wenn er
Vorteile daraus gezogen hat. Die Frage der Widerrechtlich-
keit kamm nicht allein nach den Belangen des Bedrohten be-
antwortet werdeny vielmehr sind auch die Interessen des
Gldubigers zu beriicksichtigen. Von dessen Standpunkt aus
kann es aber in einem solchen Fall als sittlich vertretbhar
angesehen werden, wenn er dem Dritten, von dem er sich
ebenfalls geschddigt fllhlen oder den er fiir einen Nutz-
nieBer der Straftat halten darf, die Anzeige gegen den
Tdter androht, falls sich der Dritte nicht ebenfalls fiir
die Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des Zumutba-
ren einsetst.

Es vedarf somit stevs einer Gesamiwlirdigung aller Um-
sténde. Auch mit dem angefilhrten Belspiel sind die Moglich-
keiten nicht erschipfy, unter denen die Androhung einer
Strafanzeige zwecks Durchsetzung privatrechtlicher Ansprii-
che nicht widerrechtlich ist. Das Besiehen eines inneren
Zusammenhanges swischen dexr Straftat und der von dem Gléu-
biger erhobenen Forderung wird zwar der adufigste in Be-
tracht kommende Fall sein; es sind aber auch andere In-

teressenlegen denkber, die eine solche Drohung rechifer—
tigen kinrnen.

Das Oberlandesgericht hat diesen Erwigungen nicht aus-
reicnend Rechnung getragen. Es erdrtert zundchst nmur, ob
die Xligerin einen Rechtsanspruch auf die Biirgschaft ge-
habt hat und vermeint dies (S. 20 d. Urt.). Zwar erwdhnt.
es (S. 21 4. U>i.) auch die Entscheidung BGHZ 2, 285 und
gelangt zu dem Trgebnis, dal die von Schllimm svsgespro-
chene Drohung nach der Auffassung aller billig und gerscht
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Denkenden kein angemessenes Wittel zur Errcichung des an
gich nicht zu mifbilligenden ("billigenden" ist ein of- -
fensichtlicher Schreibfehler in dem Urteil) Zwecks gews—
sen sei. Insoweit fehlt es aber an jeder Begriindung. Sie
wire umso notwendiger gewesen, als miglicherweise Anhalts~
punkte gegeben sein konnten, die das Verhalten des Bankdi-
rektars - Schiiiiip vielleicht als vertretbar erscheinen .
lieBen, Die angeblich von dem Enemann HEJD Yegange-
nen Straftaten sollen in der Aussiellung und Annahme sog.
"Reitwechsel" bestanden haben, durch die er sich Kapital
fiir seine Firma zu verschaffen gesuch{ haben soll. Die
Beklzgte war an dem Unternehmen nicht unerheblich befgi-
ligt; sie hatte der Firma HERD 56.000,- DM zur
Verfiigung gestellt und zu Gunsten der Firma I-IO. eine
Aus?allbiirgschaft von 24.000,- D iibernommen (8. 22 4.
Uxt.). Unter diesen Umstiénden ist daran zu denken, daB
mch sie durch das ihrem Enemann vorgeworfene Verhalten
und die Diskontieiung der Wechsel seitens der Xlégerin
zu deren Lasten, wenn guch nur mittelbar, Vorteile gezo-
gen hat. Dieser Umstand darf nach dem oven Gesagben bei
der Beurteilung, ob die Drohung widerrechtlich war, nicht
auBer acht gelassen werden; er h¥tte mindestens der Erdr-
terung bedurft.

5) Khnlicne Bedenken bestehen gegen das Urteil, soweit
es sich mit den inneren Taiwerkmalen des § 123 BGB auf
seiten '‘des Bankdirektors Sch@iip befaBt.

a) Das Oberlandesgericht fihrt hierzu folgendes gués

Die Moglichkeit der Anfechtung werde nicht wegen einer’
besonders verwerilichen Handlungsweise des Drohenden, son-
dern nur deshaldb gewdhrt, weil die freie Willensbildﬁng
des Bedrohten geschiitzt werden solle. Deswegen brauche

der Drohende nichi den Willien genabt zu haben und sich



bewult gewesen zua sein, dafl er eine Leistung erzwinge, auf
die =r kein Recht habe. Es bhedlirfe somit nicnt des Nach-
weiseg, daB er sich der Widerrechtlichkeit seiner Hand-
lungeweise bewuBt gewesen sei. Ausre;ohendg andererseits
aber auch eriorderiich sei, daB er das BewuBtsein gehabt
habe, seine Drohung sel geeignet, den anderen Verlragsteil
in un=ulédssiger Weise zu beeinflussen.

vorliegend habe Schii® die Sach- und Rechtslage ge-
kannt. Iir habe gewuBt, daB die Bank keinen Anspruch auf
die Birgschaft gehabt habe. Trotzdem habe er die Beklagte
unter allen Umsténden zur Unterzeichnung zwingen wollen,
weil hiervon das Tiir die Xlédgerin viel wichtigere Eintre—~
ven der TFirsten HoQ® fiir die Wechselschulden abhéngig
gewesen ceis diese ndtten nZmlich erkliZrt; sie wiirden eine
golecte Burgschafl nur Ubsruehmen, wenn sich die Beklagte
verher verbiirgts habe. Auf Grund dieser Frwigungen habe er
den verschirften Druck auf die Beklagte ausgelibt. Br seil
sich hierbei bewuBt gewesen, die Beklagte in unzulissiger
Velse zu beeinflussei.

b) Der Revision ist suzugeben, dafi diese Srwigungen nicht
ausreichen, un die gezogenen Schiliisse zu rechtfertigen.

Wie hereits oben erwdhnt worden igt, muB asuch bei
der Prage nach der Zuldssigkeit der Anfechtung wegen Dro-
hung gemd8 § 125 BEB die Inleressenlage beider Beteilig-
ten beachtet werden. Im Vordergrund steht nwar der Gedan-
ke, daB die WntscnlieBungsfreiheit des Bedrohten geschiitzt
werden 'soll; es geniligt aber noch nicht zur Anwendung der
Vorschrift, daB er durch fremdes Handeln in eine unfreie
Lage versetzt worden ist (BGHZ 8; 348, 357). Vielmehr ove-
Garf es zusitzlich auf seiten des Gliubigers einer beson-
ders gearteten inneren Tinstellung, die sein Handeln erst
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als widerrechtliche Drohung i.S8. des § 123 BGB kennzeich~
net, .

Davon igt auch das Reichsgericht ausgegangen. Es hat
zunichet darauf hingewiesen, daB sich der Drohende des
Druckes bewuBSt und daB sein Ville darauf gericntet sein
mu8, eine Leistung durch Beugung des fremden Willens zu
erzwingen (u.a. Warn. 1913 Hr. 186). In dieser Richtung
besteht, soweit erkennbar, kein Streit. Dartiber hinaus
hat es die Zuldssigkeit der aAnfechtung nach § 123 BGB da-
von abhéingig gemacht, da8 sich der Drohende bewuBt gewe-
sen ist, seine AuBerung sei geeignet, den anderen in
seiner Willensfreiheit "in unzuléssiger Weise" zu beein-
flussen; dagegen hat es nicht das Bewufitgein der Rechts-
. widrigkeit verlangt (u.a. RGZ 104, 793 108, 102, 104).
Das Oberlandesgericht hat diese Formulierung iibernommen,
ohne jedoch su erdrtern, worin nun der Unterschied zwi-
schen dem fiir die Virksamkeit der Anfechitung nicht not-
wendigen BewuBtigein der Rechtswidrigkeit und dem erfoxr-
-derlichen BewuBtsein; in -unzulédssiger Teise vorzugehen,
liegen soll.

Die Revision scheint, soweit =ou erkénnen ist, beide
Begriffe gleichzusetzen. Sie riligt, das Oberlandesgericht
habe das BewuSitsein des SchilMEE von iner unzuldssigen
Binwirkung nicht behandelt.

Dem Revisionsangriff fehlt zwar in dleser Form die
‘Grundlage, denn das Urteil enth&lt eingehende Anfihrungen
hierzus es kommt nur darauf an, welchen Inhalt man jenen
Begriffen gibt. Im Ergebnis ist die Rlige aber doch be-
grindet, weil die Darlegungen des Berufungsgerichtas schon
infolge seirer zu engen Auslegung des Begriffs der Wider-
rechtlichkeit uvnszureichend sind.
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Das Bediirfnis, die Anfechtung wegen Drohung nach § 123
BG3 uur cuzulassen, wenn auch hinsichtlich der Widerrecht-
lichizeit gewisse innere lierimale auf seiten des Drohenden
gegeben sind, ist nicht zu verkennen. lan darf, wie bereits
oben betont worden ist, nicht allein auf das Interesse des
unfrei Handelnden abstellen; wvielmehr ist stets zu fragen,
ob und inwieweit auch derjenige Schutz verdient, von dem
die Drohung ausgehi. Diesen Schuiz wird man ihm unbedenk-
lich dann gswdhren koénnen, wenn er sich mit seiner Auffas-
sung in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Rechtsord-
nung befindet. Das ist nicht nur der Fall, wenn er die tat-
séchlichen Gegebenheiten richtig erkennt und zutreffend
wartet, sondern kann auch deann in Betracht kommen, wenn
scine an sich zuireffende VWertung auf einer tatséchlich
falscuaen Grundlage beruht. Ist der Irrtum ndmlich unvexr-
schuldet, so ist er nicht so schwerwiegend, daB dem GlHu-
biger deswegen der liakel einer rechtswidrigen Drohung und
die sich daraus ergebenden wirtschaftlichen Nachteile zu-
gemutet werden miiSten. Anders liegt der Fall,; wenn dem
Drohenden sein Irrtum zum Vorwurf gereicht., Trifft ihn
insoweit ein Verschulden, so ist es nur recht uand billig,
daB er sich im Rahmen des § 123 BGB ebenso behandeln las-
sen muf, wie wenn ihm die Tatsachen bekannt gewesen wéren.

Dersus folgt, daB ein Gliubiger gegen die Anfechtung
geschiitzt wird, wenn er bei seiner Drohung unverschuldet
von einem Sachverhalt ausgeh’, der sein Verhalten als zu-
lésaig erscheinen lassen wiirde. Dagegen muB dieser Schuiz
im Hinblick auf das alsdann iiberwiegende Interesse des Be-
drohten siets versagt werden, wenn der den Druck Ausiiben-
de die Tatsachen richtig sieht, aber falsche rechtliche
Schliisse daxzus herleitet. In einem solchen Falle ent-
ferrdt sich der Drohende in seinem Willen von den grund-
sitzlichen Anforderungen, die die Rechtsordnung an jeden
stellt, und muB es deswegen hinunehmen, dgf sein Verhalten
als unzuldssig und damit rechtswidrig gewertet wird (vgl.
hierzu auch BGHSt 3, 105, 106 ££).
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4ls Drgebnis ist somit festauhalten: Zur Annahme der
Widerrechtlichkeit im Sinne des §. 123 BGB bedarf es der
Weststellung, daB der Glédubiger die Tatsachen kennt oder
kennen muB, die seiner Drohung den sittlich anstoBigen
Charakter gebens die schuldhafte Unkermtnis steht also
dem Wissen gleich. In keinem Talle wird die Rechtewidrig-
keit der Drohung durch eine falsche rechtliche Wertung
des Sachverhalts seitens des‘Gléubigers ausgeschlossen.

Das Oberlandesgericht hat die Sach- und Rechtslage
bisher nichi hinreichend nach diesen Grundsdtzen geprift.
Bs untersucht zwar, ob die Kligerin einen Anspruch auf
tivernahme der Blirgschaft durch die Beklagte hatte, und
ob Sch@illl® die Umstinde kannte, die zur Verneinung einer
solchen Forderung fithrten. Unersrtert gelassen hat es
gher die Frage, ob er alcht auch dann, wenn die objektive
Rechtswidrigkelt zu bejahen sein sollte, in unverschulde-
tem Irrvtum von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der
geelgnet gewesen wire, seinem Vorgehen den lakel des
sitvtlich AnstiBigen zu nehmen. Die Miglichkelt =zu einer
sclchen Annaluse bestend hier nach dem oben Gesagiens es
bedar? -daher gegebenenlalls der Stellungnahme des Tat-

4) Das Urteil muB sowmit aufgehoben umd die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dieses wird auch im lbrigen den Sachverhalt neu zu
priifen haben, also auch dahin, ob Schjjjjjji® bewuBt eine
Drohung im Simme des § 1235 BGB ausgesprochen oder ob er
sich nur auf einen Hinwels beschrBukt hat (vgl. oben zu
1 b). Vor allem wird es sich nochmals mit der Frage der
Ursgchlichkeit su btefassen haben.
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Die Rechtsprechung hat in &hnlich gelagerten Péllen
mehrfach darauf hingéwiesen, daB8 insoweit eine zuriiekhal-
tende Beurteilung am Platze ist. Der Bedrohte wird im all-
gemeinen die ihm oder dem Dritten vorgeworfenen Handlun-
gen kennen und sich Uber die Sach- und Rechtslage im klaren
sein. IL&#Lt er sich unter solchen Voraussetzungen in Erdr-
terungen mit dem @laubiger ein; so wird man in der Regel
annehmen konnen, daB seine dieser Lage Rechnung tregende
Handlungsweise nicht aquf eine Drohung des Gléubigers; son-
dern auf eigene Uberlegungen szuriickzufiihren ist, (vgl. hier-
zu W,a. RG JW 1905, 2005 Warn .1910 ¥r. 370; 1913 Br. 1863
HRR 1940, 140; B@HZ 6, 348, 351).

Der Senat hat von der Wglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Geobrauch gemacht.

Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel Meyer
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