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Gesetze BGB § 398 ' - .

Rechtssatz: Dér zugunsten eines Lieferanten von Bavw- .. .

. stoffen verpinbarte verlingerte Eigentumsvox-

. ~‘behalt, durch den dié_.durch VerduBerung der .

. Baustoffe .enistehenden: Forderungen -abgetre- . -

. .ten werden, erstreckt sich huch asuf den Ver-
s glbtungsanspruch.des Bauunternehmers, der ..,

* ... unter Verwendung der-ihm unter sigentums- ., :
. "'1 vorbehalt golieferten Baustoffe ein Gebiude
" ; .errichtet. Die Vorausabiretung ist.eber un>.

- Wirksam, wenn in’der der Lieferung zugrunde.

. liegenden Vereinbarung nichi angegeében ist.

in.welchem Umfang -der Vergiitungsanspruch.: - -

. abgetreten wird. - _ ;-

Aktenzeichens VII ZR 402/56 . - I Kleve
Urteil des BGH vom 16, Dezember 1957 018 Disseldorf -

-



VII_ZR_402/56
Verkiindet
am 6. Dezember 1957,

Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich August Schilllp, Eiaen-—Aktiehgesellschaft,

-GS, GINy:tr. ®, vertreten durch
ibren Vorstand, Karl-Heins BiGEE® und Kurt VD,

Kligerin, Berufungskléigerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeSbevollmiohtigter: Rechtsanwalt WD -

gegen

die Ereissparkasse MG in ¥@@e, OGN, vertreten durch
den Vorsitzenden ihres Vorstandes, den Oberkreisdirektor
des Landkreises MG,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINNENEED -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

filr Reéht erkannts

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
6., Zivilsenate des Oberlandesgerichts in Diismeldorf
vom 26, Juli 1956 wird suxiickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision szu
tragen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klégerin belieferte den Z_-Bauun‘be'rnehmer o
von 952 bis 1954 laufend mit Baueisen. VWie sie behauptet,
lagen den Lieferungen ihre allgemeinen Liefer- und Zshlungs-
bedingungen zugrunde. Unter Nr. I 3 ¢leser Bedingungen
iet der Eigentumsvorbehalt der Klégerin wie folgt geregelis -

"3, Bigéntumsvorbehalt: Unsere Iieferungen bleiben
bis zur Zahlung unserer similichen Forderungen,
gleich sus welchem Rechisgrunde, unser Eigentum
auch wenn der XKaufpreis fiir besonders begeichnete
Forderungen begahlt ist. Bei laufender Rachnung gilt
das vorbehalitene Eigentum als Sicherung fiir unse~ -
re Saldoforderung. Be- und Veraibeitung geschehen
fiir uns, ohne uns gzu verpflichten. Wird die Ware mit
andercn Gegensténden vermischt oder verbunden, so
tritt uns dor Kiufer schon Jetzt seine Bigentvms-~
bzw, Miteigentumsrechie an den vermischten Bestén~
den oder dem neuen Gegenstand ab; er verwahrt diese
nit kaufmiinnischer Sorgfelt fir uns.

Der Kiufer darf unser Eigentum nur im gewdhnlichen
Geschiiftsverkehr, und solenga er nicht im Versuge
ist, veriuBern, also nicht verpfiinden oder gsur
Sicherung tibereignen. Die durch VeriuBSerung unseres
Eigentums entstehenden Forderungen gegen Dritie
werden schon jetgt mit allen Nebenrechten an

uns abgetreten. Auf unser Verlangen ist dexr Kiufer
vergflichtet, die Abtretung dem Drittkéufer guxr
Zahlung an uns bekanntzugeben,

Wir unsererseits sind jederzeit berechtigt, dem
Drittschuldner den Erwerb des Eigentums an der For-
derung mitsuteilen.- : : . .

Ubersteigt der. Wert der fiir uns bestehenden Siocher-
heiten unsere Forderungen insgessmt um mehr als
-.20 %, so sind wir auf Verlengen des Kiufers inso-
weit sur Preigabe vorpflichtet. Von einor Plédndung
oder einer andcren Becintréchiigung durch Dritte
mu8 uns ger EHufer unverziiglich benachrichtigen."
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Von der Kliégerin in den Monaien Okitober und Hovem-
ber 1953 gum Preise von insgesamt rund 20.000 DM gelieferigs
Baueisen verwendete GUJ® bel ‘der Errichtung von awel
Wohnhtusern in BQUJ®. Die Auftriige dazu hatte ihm
em 29. September und am 5. November 1953 die LN
@ Heimstdétte GubH. in XGNP (im folgenden kurz als
Heimstdtie bezeichnet) erteilt. '

Dis beklagte Sparkasse hatte dem QNS in laufen-
der Rechnung einen Kredit.eingerdivmt und szur Sicherung
aller ihrer Porderungen.sm *5. Februar 1952 mit ihm
schriftlich einen als Meutelebtretung begeidhneten Vertrag
geschlossen. Dieser Vertreg enthilt auBer der Abtretung
von in einer Anlage aufgefiihrten, hier nicht interessieren-
den Anspriichen GUNJJJP unier anderem folgende Besitimmung:

"Sinkt der Gesamtbetrag der abgetretenen Forderun-
gen unter einen Betrag, der nicht mindestens 100 ¢
hther ist als der jewcils in Anspruch genomrene
Kredit, so verpflichte ich mich, als vrsatz lau-
fend neuwe Porderungen abzutreten, so de8 der ge~
samie Betrag stets mindesiens 100 % hther als der
in Anspruch genommene Kreditbetrag ist.

Die Abtretung soll als vorgenommen gelten, wenn
dexr Sparkesse von mir unter Besugnehme auf diese
Nantelabiretung Rechnungskopien oder ‘unterschrifi-
lich vollzogene Auistellungen iiber dic Srsaizforde-
rungen iibergeben werden, in denen der Betreg, der
Schuldner, der Forderungsgrund, das Rechnungsdatum
sowie die Filligkeit der Forderung enthalten sind."

Auferdem hat die Beklagte von GUEMP noch andere
Sicherheiten. erhalien. , :

- Unter dem 29, September 1955 schrieb CENEEED an
die Hoimstiitte, dal or alle seine gegemwirtigen und zu-



kimftigen Forderungen unwiderruflich an die Beklagte
ebgetreten habe. Nach den Behauptungen der Beklegten soll
diese Abtretung kurz vor dem 29. September 1953 miindlich
vercinbart worden sein. GEll® tibersandve der Beklagten
jeweils Abschrifien der Abachlagsrechnungen, die er der.
-Heimgtiétte mit dem Fortacl;:rei'aen dexr Bauarbeiten erteilte.
Die Heimstltte zahlte on die Beklagie, die die eingegange~
nen Betriige auf dem Konto GEEMMEN® gutschrieb, Die Kllgerin
erhielt keine Zahlungen auf den Kaufpreis des von ihr in
den Monaten Oktober und November 1953 an CUlllD geliefer-
ten und von diesem bei den Bauarbeiten fir die Heimstidtte:
verwendeten Bisens. GYJlP ist zehlungsunfihig; die
Ertffnung des Konkursverfghrens {iber sein Vermigen ist
mengels Masse abgelehnt worden.

Die Kléigerin verlangt nunmehr unter Berufung auf
die mit GQNJNMP in ihren Lieferbedingungen vereinbarie
Vorausgbiretung von der Beklegien Zahlung in Hthe des
Kaufpreises des von GG bei ihr bezogenen Beueisens,
Sie hal einen Teilbetrag von 6.500 DM eingeklagt.

Des Lendgerioht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klégerin hafte keinen €rfqlg. '

Mit dexr Revision verfolgt die Kliégerin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklegte bittet, die Ravision surtickzu-
weisen. :

I. Die Kldgerin stittzt ibren Anspruch gegen die Be~
klagie in erster Iinie euf § 816 Abs. 2 BGB. Sie macht
geltend, der verléngerte Eigentumsvorbehalt in ihren all-



gemeinen Idlefer- und Zahlungsbedingungen enthalte eine
Vorausabtretung des Vergiltungsanspruchs, den der Bawunter—
nehmer GNP durch die Verwendung des von ihr gelieferten
Baueiscns gegen die Heimstiéitte demnichst erworben habe.

Die Abtretung des niimlichen Vergilitungsans,rucha durch
GEED = die Beklagte sel deshalb unwirksam. Gleichwohl
sei die Heimstiitte durch dié Zahlung an die Beklagte von
ihrer Schuld befreit worden (§ 408 BGB). Infolgedemsen sei
die Beklegte schuldig, das ilr von der Helmsttitte Geleistete
an die Klhgerin heramszugeben.

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klégerin
gegen die Beklagté aus § 816 Abs, 2 BGB verneint. Es hdlt
filr bewlesen, -da8 den Lieferungen an GNP die allgemeinen
Iiefer~ und Zahlungebedingungen der Kligerin zugrundelegen.
Den in diesen Bedingungen enthaltenen verléingerien Eigentums-
vorbehalt hat es dehin ausgelegt, de8 GG denit auch
die zukiinftigen Werklohnforderungen abgetreten habe, die
er durch die Verwertung des von der Kligerin gelieferten
Eisens bel Bauwerken erwerben werde. Die Abtretung kinne
sich jedoch bei objektiver Auslegung nur auf den Teil der
Verklohnforderungen beziehen, der dem Warenviert zuszliglich
des Gewinn- und Loknanteils entspreche. Mit diesem Inhalt
fehle der Abtretung aber die zu ihrer Wirksemkeit erforder~
liche bestimmte Berzeichnung der abgeiretenen Anspriiche, weil
G it der Heimstitte eine Pauschalvergiitung vereinbart
habe und daher keine Miglichkeit bestehe, den Antell des
Warenwertes sustiglich des Gewinn- und Lohnanteils an der
Gesamtvergiitung festzustellen.

Den dagegen gerichteten Angriffen der Ravision.ist
im ‘Ergebnis der Erfolg su versagen.’



1.) Welche Forderungen Gegenstand der Vorausab-
tretung sind, ist aus dem Inhalt der Iieferbedingungen
notfalls im Wege der Auslegung zu ermitteln. Das Revisions-
gericht 1st dabei nicht an die Auslegung dieser Bedingungen
durch das Berufungsgericht gebunden. Wie sich aus dem in
den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt ergibt, sind
die allgemeinen Liefer- und Zahlungsbedingungen der Kliégerin
auf der Riickselte ihrer formularmiiBigen Auftragsbestitigungen
sufgedruckt. £8 handelt sich demnach um Bedingungen, die
die Xllgerin allgemein und einheitlich den vextraglichen
Beziehungen gu ihren Kunden zugrunde legt, also um soge-
nannte typische Vertragsbedingungen. Sie kinnen auch gur
Entscheidung durch ein anderes Oberlandesgerioht als das
Berufungsgericht fihren. Zine mit dem hier zu beurteilenden
Bigentumsvorbehalt in allen wesentlichen Punkten iberein-
stimmende typische Vertragsbedingung war bereits Gegenstand
einer Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle (vgl. BGHZ
7, 365 £f). Die den Bigentumsvorbehalt betreffende Klausel
in den dl lgemeinen Tiefer- und Zahlungsbedingungen der Kligerin
wnterliegt daher der freien Avslegung durch das Revisions~
gericht {vgl. BGHZ 7, 365, 368; 8, 55, 56; 22, 109,1!2).
G@ED bat nach dem Wortlaut jener allgemeinen Be-
dingungen seine "durch VertiuBerung.des Eigentums" der
Klgerin "entstehenden Porderungen gegen Dritte" an die
Kldgerin ebgetreten.
Die Beklagte hat in der Revisionsinstanz angeszweifelt,
ob die Forderung GEIMMD gegen die Heimsthtte Hberhaupt
durch "VerduSerung" des disens im Sinne der Lieferbedin-
gungen entstanden sei. Richtig ist allerdings, da8 eine

VerduBerung im Sinne einer b’béreignung nech § 929 BGB nichb
stattgefunden hat. GG hat das Eisen weder auf Grund



eines Kaufvertrages noch auf Grund eines Werklieferungs-
vertrages der Heimstétte ilbergeben und ibereignet. s£r hat
vielmsbr auf Grund eines reinen Werkvertregs aus dem von
der Kligerin gelieferten Eisen und anderen Sioffen Bauten
auf fremden Grundstiicken errichtet. Der Werkvertrag des
Bauunternehmers hat an sich, wie der Revisionserwiderung
guzugeben ist, nicht die "Ver#iuferung" der bei der srrich.-
tung des Gebéudes verwandten Bausioffe zum Gegensiand; der
Giundstuckseigentﬁmar erwirbt das Eigentum an den einzelnen
Baumaterialien nicht durch eine Eeihe von solchen Verﬂuﬂerun;
sondern durch die verbindung der Baustoffe nit dem Grund-
stiick (vgl. RGZ 155, 26,31). )

Gleichwohl ist der Senat der Auffabsung, daB auch
die von Bawunternebmern durch Werkvertrag erworbenen Forde-
rungen unter die "durch VerduBerung" im Sinne der Lieferbve-
dingungen der Kligerin entstandenen Forderuvngen zu rechnen
sind. Meg auch eine VeriuBerung im eigentlichen Sinne nicht
verliegen, so hat der Einbau des Baueisens in ein fremdes
Grundstiick mit einer nach § 929 BGB erfolgenden thereignung
doch gemeinsam, daf der Bawunternehmer -~ ebenso wie ein Ab..
nebmer der Kliigerin, der die ihm von dieser gelieferte Ware
weiterverkauft ~ durch sein Handeln den Eigentumsvorbehalt
der Kldgerin vernichtet und Bigentum eines Dritten begriindet.
Es kann nicht dem Sinne der Lieferbedinguagen entsprechen,
daf die Kligerin gzwar den Verlust ihres Bigentums, wenn das
Eisen verkauft wird, nur gegen Erwerb der Forderung gegen
den Abkdufer hinnimmt, dagegen des- -Bigentum ersetzlos ver-.
lieren will, wenn es von ihrem Abnebmer bei.der Errichiung
" - eines Geb#dudes verwandt wird.



Daf unter VerHuBerung im Sinne der Lieferbedingungen
auch der Einbau des Eisens durch einen Bauuntexnehmer in
ein fremdes Grundstiiock verstanden werden muB8, zeigt aucsh
folgende Erwlgungs

Wegen des Bigentumsvorbehalts der Klégerin hitte
CG@I» =22 9ich das Eisen, solange es niohl bezahlt war,
nicht zum Einbau verwenden diirfen. Dazu-war er nur berech~
tigt, wenn die Kligerin zustimmbte, In Nr. 3 Abs, 2 Satz 1 der
Lieferbedingungen ist bestimmt, daB der Abnehmer der Kii-

' gerin deren Bigentum im gewdhnlichen Geschiéfisverkehr ver—
HuBern darf. Da G nicht Hiéndler, sondern Beuunter-
nehmer waxr, liegt es auf der Hand, da8 ihm die Kliégerin
durch diess Bestimmung das Verbauen des Sisens gestattel
hat. Davon gehen auch die Parteien aus. Unter Vertiulerung
im Sinne der. soeben erwihnten Bestimmung muB deshalb "auch
der Einban in fremde Grundsilicke verstanden werden. Dann
kann aber in dem unmittelbar darauf folgenden Satz der
Iieferbedingungen, wo von den "durch VerduBSerung entstehen-
den FPorderungen" die Rede ist, das Wort VerhuBSerung auch
nur in demselben, weiteren Sinne gemeint sein,

2.) Das Berufungsgericht hat eber im 2rgebnis mit
Recht angenommen, daB sich nach den Lieferbedingungen -der
Umfang der abgetretenen Forderung nicht ausreichend
bestimmen 188t und die Abtretung deshalb der Wirksamkeit
entbehrt. : ' '

Zutreffend hat das Berufungsgericht zunichst ausge-
fithrt, dal nicht der gesamte Vergiitungsenspruch fiir die
Errichtung der Baulen von der Veriragsklausel erfaft is%.



Eine Abtretung der vollen Werklohnforderung wiirde bei
Iieferungen, die nur einen geringen Bruchteil des Wertes
des erstellten Gebiudes ausmachen, der Kligerin eine ganz
unverhiilinismiifige, ungerechtfertigte Ubersicherung verschat-
fen und endererseits die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
ihres Abnehmers, des Bauunternehmera; sowohl gegeniiber
anderen Iieferanten wie gegeniiber einem sonstigen Rredit.-
geber, auf den er zur Finanzlerung von Bauvorhaben ange-
wiesen ist, iibermiifig beschriinken. Auch im vorliegenden
Fall wiirde die Klégerin fiir eine Lieferung von rund 20.000
DM die Vorausshtretung einer Forderung von anndhernd
280.000 DM erlangt haben. Solche krgebnisse kbnnen bei
verniinftiger Auslegung der Lieferbedingungen weder vom
Iieferanten nooh vom Abnebmer gewollt sein (vgl. G aa0

8. 32). Dariiber sind sich auch im vorliegenden Rechisstreit
beide Parteien einig.

Es kSonte also nur ein Teil der Forderung COllllD
gegen die Heimsiiitte als im voresus abgeireien gelten. IDie
Iieferbedingungen lasssn aber im unklaren, wie dieser teil
bestimmt werden soll. £ine ausdriickliche Regelung dieser
Frage enthalten sie nicht. Sie geben auch sonet keine ge -
niigenden Anhaltspunkte fir die Begrenzung der Forderung,
weder fiir die vom Berufungsgerichi noch fiir die von der
Revision versuchte noch fiir eine andere denkbare Ermittlung
- des abgetretenen Forderungsteils. Deshalb kann die Unklar-
_beit iiber den Umfang der Abtretung auch nicht durch Aus-
legung Yeseitigt werden.

Der Grad der Unklarheit wird schon em Vorbringen
der Revision deutlich.
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Die schriftliche Revisionsbegrindung vertritt die
Auffassung, die Forderung des Bauunternehmers sei in der
Hbhe des Preises abgetreten; su dem die fligerin das
Eisen an den Bauunternehmer verkauft habe. Im Gegensatz
dazu hat die Klﬂgérin in der.RevisionSVerhandlung_vortragan
lagsen, der abgetretene Teil betrege 120 ¥ dieses Verkaufs.-
preises. Keines:von beiden kenn sus den Lieferhedingungen
gefolgert werdeén. Plr die zweite Auffassung beruft sich
die Revision zu Unrecht auf die Bestimmung der Allgemeinen
Bedingungen, daf die Klégerin auf Verlangen ihres Kiufers
gur teilweisen Freigabe der abgetretenen Fordsrungen ver-
pflichtet ist, wenn der Wert ihrer Sicherheiten ihre gesam-
ten Forderungen um mehr als 20 % iibersieigt., Diese Klausel
bezleht sich auf die gesambten Forderungen der Kidgerin fiir
alle ihre Lieferungen, sie beziehit sich weilier auf das
Wertverhdltnis aller Sicherheiten, nicht nur der abgeirete-
nen Forderungen, sondern auch der noch nicht verduBerten
Gisenwaren, gzur Gesambtforderung der Xligerin; und sie regelt
schlieSlich nur einen Anspruch des Xidufers auf Freigabe
von Sicherheiten. Das alles hat mit der Prege, welche Forde-
rungen und in welchem Umfange sie abgetreten sind, nichts
su tun; die 20 4-Klausel befaBt sich nicht mit der Vornahme
- von Abtretungen, sondern setzt schon vorgenommene Abtre-
tungen voraus und regelt gewisse Folgen schon geschehener
Abtretungan. ' ) '

Auch die eingangs erwihnie Auffaseung des Berufunge-
gerichis, def der Tell des Verglitungsanspruchs sbgetreten
pei, der dem Wert des’'Eisens susiiglich des Gewinn- und Iohn-
anteils eﬁtspreohe,-ist in der Fassung der Lieferungsbe-
dingungen nicht zum Ausdruck gekommen. Das Berufungsgericht
meint, bei einer anderen Auslegung als der von ihm gewollten
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sel die Klausel iilberflilesig, daB die Kligerin bei einer
~ﬂbersicherung von mehr als 20 ¥ einen entsprechenden Teil
ihrer Sicherneiten freizugeben habe, Diese Begriindung
trifft nichit zu. £ine Ubersicherung kann sich auch schon
daraus ergeben, da8 die Kliigerin des Eigentum bzw. Mit-
eigentum an vererbeiteten oder mit anderen Sachen ver-

. mischten .oder verbundenen Sachen erwirbt (vgl. Nr. 3
Abs..1 Satz 3 und 4 der Ldeferbedihguugen). Das Berufungs-
gericht stellt aber auch seine Auslegung selbst in Frage,
wenn es weiter ausfiihrt, daB bel der von ihm gewdhlten
Auslegung der abgeiretene. Teil der Forderungen riur durch
Schiéttgung ermittelt werden knne und nicht geniigend be-
stimmbar sei. _ ,

Neben den drei ertrterten sind noch amdere Mglichkei-
ten denkbar, den abgetretenen Teil der Forderung zu be-
stimmen, etwa nach dem Verkaufspreis (oder Materialwert)
dea Eisens guziiglich des nur auf das Material entfallen-
den Unternehmergewinna, also ohne einen Iohnanteil.

Im Grunde ist fiir alle diese Arien der Bemessung
aus den Lieferbedingungen gleich viel wund gleich wenig
gu entnebmen, Jedenfalls enthelien die ‘Liefarbedingungen
nichts, was deutlich auf die Begrenzung der Fordervng in
dem einen oder anderen Sinne hinweist. Da die Kldgerin es
versumt hat, in ihren Lieferbedingungen den Umfang der
Abviretung £iir Fédlle der hier vorliegenden Art zu regeln,
fehlt die notwendige Bestimmbarkelit der abgetretienen ¥orde-
. rung. Demit ist die Abtretung der Werklohnforderung CGD
an die KlHgerin nioht wirksam, und die Vorschrift des
§ 816 Abs. 2 BGB entfillt als Klagegrundlage.
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Dieses Ergebtnis steht nioht in Widerspruch zu dem
oben erwdhnten, in BGHZ 7, 3565 vertffentlichien Urteil
des I. Zivilsenats, obschon die ILieferbedingungen in beiden
Pdllen im wesentlichen ibereinstimmen. Der I. Zivilsenat
hat dort die Wirksamkeit der Abtietung eines Anspruchs be-
jaht, den ein Klempner esus der Ausfithrung von Installations-
arbeiten vnter Verwendung von unter Eigentumsvorbehali ge-
liefertem Material erworben hatte. Da es sich in diesem
Fall um einen Anspruch aus der Ausfithrung einzelner, be-
grenzter Arbeiten handelte, bvestanden fiir den I. Zivilsenat
keine Bedenken,den gesemien Vergiltungsanspruch des Klempners
als abgetreten angusehen, Die Frage, welcher Tell der
Forderung abgetreten und wie dieser zu bestimmen sei, stell-
te sich deshalb in dem vom I. Zivilsenat entschiedenen
Fall nioht.

II, Einen 3chadensersatzanspruch der Klégerin gegen
die Beklagte nach § 826 BGB hat das Bervfungsgericht ver-
neint, weil die Kliégerin nicht dargetan habe, daB die Be-
klagte bei AbschluB ihrer Sicherungsvertriige mii GNEEEE
voraitzlich zum Schaden der KlHgerin gehandelt hebe; die
Kligsrin selbst habe der Beklagten nur grobe Fahrlissigkeit
vorgeworfen, Dies ist, aedenfalls im Ergebnis, rechtlich
nioht zu beanstanden.

Allerdings komut es, wie der, Revision zuzugeben is%,
nicht darauf an, ob der Vorsamz der Beklagten sioh auf
nilgen, wenn er allgemein die SOhEdigung anderex Glaubiger,
etwe. anderer Materiallieferanten umfafite. Aber auch insoweit
trifft die Bemerkung des Berufungsgerichis zu, die KlHgerin



selbst habe der Beklagten nur grobe Fehrlissigkeit vorge-
worfen. Das Berufungsvrteil (8. 14) verweist in diesem
Zusemmenhang auf Blatt 72 der Gerichtsakten. In dem doxrt
befinglichen Schbrifisatz von 4. Socptember 1955 (S. 8) hatte
die Kl¥gerin in der Tat nicht behauwptet, daB die Beklugte,
als sie die Zession und weitere Sicherheiten von GNP
entgegennahm, die Schidigung Dritter gewollt oder auch nur
bewuBt in Kauf genommen habe. Grobve Fahrlissigkeit des
Sicherungsnehmers kann unter Umstlinden unter dem Gesichts~
punkt der EKnebelung des Sicherungsgebers oder der Gefihr-
dung seiner Hbrigen GlHubiger geniigen, um die Sittenwirdrig-
keit und Nichtigkeit des Sicherungsvertrages nach § 138

'B¢B zu begriinden. Bin Schadensersatsanspruch wegen sitten-
widriger Sohlidigung nach'$ 826 BGB setzt jedooh Schidigungs-
vorsetz voraus.

In der Revisionsbegriindung hat die Kligerin sich
noch auf die Entscheidung BGHZ 20, 43 bYerufen und geltend
gemacht, die Beklagte hitte prifen miissen, ob die Herein-
nehme ihrer Sicherheiten GE# noch eine Exisiensmglioh-
koit gelassen hebe. Dieses Vorbringen ist fiir eincn Sche--
densersatzanspruch aus § 826 BGB ohne Bed:utung. Mit der
Verletzung einer Priifungspflicht wird der Beklagien wiederum’
nur Faebrlissigkeit vorgeworfen, die fiir § 826 BGB nicht
ausreichit. Die von der Revision angefithrte Entecheidung
des Bundesgerichtshofs befaBt sich nicht mit einem Scha-
densersatzanspruch aus § 826 BGB, sondern mit der Nichtig-

" keit von Vertrdgen wegen SittenverstoBes (§ 138 BeB), die,
freilich sohon bei leichtfertigem Handeln vorliegen kam.
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ITI. Das angefochiene Urteil enthiélt auch im Ubri-
gen keinen die Kliigerin beschwerenden Rechisfehler. Die
Revision muf deshalb miv der Kostsnfolze ave § 97 z20
guriickgewiesen werden. .

Bundesrichter Scheffler
1st erkrankt und an der
Glanzmann Untergeichnung verhinders.

Glanzmann

Heimann-Nrosien Erbel Meyer



