


Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miandliche Verhandlung
vom 6. Mai 1999 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die
Richter Prof. Dr. Thode, Dr. Ha3, Hausmann und Dr. Wiebel

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Naumburg vom 1. Oktober 1997 aufge-
hoben, soweit zu Lasten der Beklagten Uber die Klage entschie-

den worden ist.

Die Sache wird in diesem Umfang zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, ein selbstandiger Architekt, verlangt von der Beklagten Ar-
chitektenhonorar aus einem Subunternehmervertrag. Die Widerklage ist nicht

Gegenstand der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vor Beginn ihrer Zusammenarbeit vereinbarten die Parteien am 23. Mérz
1993 "Liefervorschriften/Auftragsbedingungen”, die unter anderem vorsehen,
daB die Abrechnung des Honorars nach den tatsachlichen Kosten unter Be-
achtung des § 10 HOAI erfolgen solle und dafB die fur die Endabrechnung er-
forderlichen Kosten durch den Objektbetreuer, die RCS, ermittelt werden soll-

ten.

Im Marz 1993 schlossen die Parteien einen Vertrag Uber Planungslei-
stungen des Klégers fir das Landratsamt Saalkreis. Der Umfang des Auftrages
ist zwischen den Parteien streitig. Der Klager behauptet, er sei mit der Planung
fur die Fenster- und Fassadenerneuerung beauftragt worden. Die Beklagte be-
hauptet, sie habe den Klager nur mit der Planung der Fenstererneuerung be-
auftragt, er habe auch nur die Planung der Fenstererneuerung erbracht. Folg-
lich kbnne der Kléger lediglich die Kosten der Fenstererneuerung in Hoéhe von
478.000 DM seiner Honorarabrechnung zugrunde legen. Der Klager hat sein
Honorar auf der Grundlage von anrechenbaren Gesamtkosten flr die Fenster-
und Fassadenerneuerung in Héhe von 16.399,03 DM auf der Grundlage von
1.383.699 DM berechnet.

Das Landgericht hat der Klage mit der Begrindung stattgegeben, der
Klager sei berechtigt, sein Honorar auf der Grundlage der Gesamtkosten zu
berechnen. Der Einwand der Beklagten, anrechenbare Kosten seien nur die

Kosten der Fenstererneuerung, sei treuwidrig. Die Beklagte habe durch die
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Abschlagszahlungen, deren Berechnung der Klager ebenfalls die Gesamtko-
sten zugrunde gelegt habe, zu erkennen gegeben, daB sie von einer entspre-

chenden Verpflichtung ausgegangen sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg, sie fuhrt zur Aufhebung des Be-

rufungsurteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat der Klage mit folgenden Erwégungen statt-

gegeben:

Der Klager sei aufgrund der Auftragsbedingungen vom 23. Marz 1993
berechtigt, fur die StraBenfront des Landratsamtes 60 % der Leistungsphase 5
auf der Grundlage der Kosten der Fenstererneuerung und Fassadensanierung
in Héhe von 1.383.699 DM abzurechnen. Die MaBgeblichkeit der Gesamtko-
sten ergebe sich nicht aus der urspriunglichen Vereinbarung vom 23. Méarz

1993, sondern aus einer individuellen Vereinbarung der Parteien, aufgrund



derer der Klager berechtigt sei, die Planungsleistungen zur Fenstererneuerung
auf der Basis der Gesamtkosten der Fenstererneuerung und der Fassadensa-
nierung abzurechnen. Diese Vereinbarung ergebe sich daraus, daB dem Ki&-
ger die Kostenermittlung der Objektbetreuerin, der RCS, vom 14. Oktober
1993, die die Gesamtkosten ausweise, Ubermittelt worden sei, und daB die Be-
klagte die Abschlagsrechnung, die auf den Gesamtkosten beruhe, hinsichtlich

des Kostenansatzes nicht beanstandet habe.

2. Diese Erwagungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung

nicht stand:

a) Die Urteilsgrinde lassen nicht erkennen, ob das Berufungsgericht
seiner Entscheidung den Vortrag des Klagers oder den Vortrag der Beklagten

zum Umfang des Auftrages zugrunde gelegt hat.

b) Auf der Grundlage des bestrittenen Vortrags des Klégers, er sei mit
der Gesamtplanung der Fenstererneuerung und Fassadensanierung beauftragt
worden, ist die vom Berufungsgericht angenommene nachtragliche Vergu-
tungsvereinbarung Uber die Einbeziehung der Kosten der Fassadensanierung
in die anrechenbaren Kosten sinnlos. Nach seinem eigenen Vortrag wéare der
Klager berechtigt, diese Kosten seiner Honorarabrechnung ohne zusatzliche

Vereinbarung Uber die Vergutung als anrechenbare Kosten zugrunde zu legen.

c) Auf der Grundlage des Vortrags der Beklagten zum Umfang des Auf-
trages, der in der Revisionsinstanz als richtig zu unterstellen ist, ist der
Klaganspruch deshalb nicht begrundet, weil die Parteien nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts keine nachtragliche Vergutungsvereinbarung ge-
troffen haben (1.) und weil eine derartige Vergutungsvereinbarung unwirksam

ware (2.).



(1.) Die Feststellungen des Berufungsgerichts bieten keine hinreichende
Grundlage fur eine nachtragliche konkludente Anderung der urspriinglichen
Vergutungsvereinbarung. Die Umstande, daB3 die Beklagte den Kostenansatz
der Abschlagsrechnungen nicht beanstandet hat und daB der Kl&agerin die Ko-
stenermittiung der RCS zugegangen ist, sind nicht ausreichend fur die Annah-
me der fir eine Anderungsvereinbarung erforderlichen rechtsgeschéftlichen
Willenserklarungen, des Angebots und der Annahme. Die genannten Umstén-
de bieten keinen Anhaltspunkt daflr, daB die Parteien eine rechtsgeschéftliche

Vereinbarung treffen wollten.

AuBerdem fehlt es an Feststellungen des Berufungsgerichts, aus wel-
chem Rechtsgrund die Parteien die urspringliche VerguUtungsvereinbarung
zugunsten des Klagers geéndert haben kdnnten. Ein kausales Schuldaner-
kenntnis kommt als Rechtsgrund nicht in Betracht, weil die daflr erforderlichen
Voraussetzungen insgesamt nicht vorliegen (zu den Voraussetzungen eines
kausalen Schuldanerkenntnisses vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 1994
- VIl ZR 215/93 = ZiBR 1995, 82 = BauR 1995, 232).

(2.) Die vom Berufungsgericht zu Unrecht angenommene Vereinbarung
Uber die anrechenbaren Kosten ware gemaB § 134 BGB unwirksam, weil sie
den zwingenden Preisvorschriften des § 10 HOAI und des § 4 Abs. 4 HOAI wi-
dersprechen wurde. Durch eine derartige Vereinbarung wirde die Vergltung
des Architekten mittelbar dadurch erhéht, daB Kosten in die Berechnungs-
grundlage einbezogen werden, die ein Objekt betreffen, das nicht Gegenstand
des Auftrages ist. Die Systematik des § 10 HOAI i.V.m. der DIN 276 (1981) und
die Preisbegrenzungsfunktion dieser Vorschrift sowie die Regelung der Min-
dest- und Hochstséatze setzen voraus, daB die anrechenbaren Kosten durch

den Vertragsgegenstand bestimmt und begrenzt werden.



Die Vereinbarung wirde auBerdem gegen die Mindestsatzfiktion des § 4
Abs. 4 HOAI verstoBen. Da die Parteien nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts bei Auftragsvergabe keine schriftliche Vergutungsvereinbarung
getroffen haben, stehen dem Klager lediglich die Mindestséatze zu. Eine nach-
tragliche Anderung der Vergiitungsvereinbarung, die zu einer Uberschreitung

der Mindestsatze fuhrt, ist unwirksam.

Ullmann Thode HaB

Hausmann Wiebel



