Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB § 812

a)

Eine Bank, die aufgrund einer ihr erteilten, vom
Anweisenden wirksam widerrufenen Anweisung Geld

an den Empfinger iiberweist, hat einen unmittelbaren
Bereicherungsanspruch gegen den Empfédnger, wenn
dieser den Widerruf der Anweisung kannte (im An-
schluB an BGHZ 61, 289).

Sucht die Bank nach irrtiimlicher Zahlung an den
Dritten den Bereicherungsausgleich bei ihrem Kunden,
s0 muB3 dieser beweisen, daB der Dritte bei Empfang
der Zahlung den Widerruf der Anweisung kannte, und
nicht die Bank das Gegenteil.
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Henco,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Sy und DeEskasse Spillll G, DreillllED @
My, vertreten durch den Vorstand B. Schile-Didim
SR Heinz Me@ilB, Theodor We gl Hermann Bl
Heinz BaWlllllN , cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt Dr. Uil -

gegen

den Kaufmann Wolfgeng Hillllmm, Sp¥EEENe Stradte @
MUy

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Slllly-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 16. Juni 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Obenhaus, Dr. Walchshtfer und Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 19. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 23. Juni 1982
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger iibersandte der Firma GE@8lR, mit der er
in stdndiger Geschdftsverbindung stand, einen auf die
Beklagte (seine Bank) gezogenen Verrechnungsscheck
iiber 20.000,- DM. Am n#chsten Tag lieB er den Scheck,
in dem der Tag der Ausstellung nicht eingetragen war,

bei der Beklagten sperren. Ob die Firma C@ @ von dieser

Sperre Kenntnis erhielt, ist streitig.

Die Beklagte 16ste den ihr von der Bank der
Firma G vorgelegten Scheck irrtimlich ein. Kurze
Zeit spiter schrieb sie den Betrag von 20.000,- DM
dem Girokonto des Kligers wieder gut. Als der Kldger
nach einigen Monaten seine bei der Beklagten unter-
haltenen Konten aufléste und Auszahlung eines Spar-
guthabens verlangte, rechnete die Beklagte mit einem
Bereicherungsanspruch in Hohe von 20.000,~ DM auf,.
Sie wies darauf hin, daB der Klédger in dieser Hbhe
durch die Scheckzahlung zu ihren Lasten von einer Ver-
bindlichkeit gegeniiber der Firma G§l befreit worden
sei.

Mit der Klage verlangt der Kldger Zahlung von
20.000,- DM nebst Zinsen. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr statt-
gegeben. Mit der - zugelassenen - Revision, um deren
Zurlickwelsung der Kliger bittet, erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Vi
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht deutet den undatierten und
damit nach Art. 1 Nr. 5 i.V.m. Art. 2 ScheckG ungiiltigen
Scheck in eine doppelte Ermdchtigung um, die entsprechend
einer Anweisung zu behandeln sei. Dies 148t keinen Rechts-
fehler erkennen und wird von der Revision auch nicht an-
gegriffen.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, bei
einer Leistung kraft Anweisung vollziehe sich ein et-
waiger Bereicherungsausgleich grundsitzlich innerhalb
der Jeweiligen Leistungsverh8ltnisse. Die bereicherungs-
rechtliche Riickabwicklung sei also entweder innerhalb
des zwischen den Parteien bestehenden Deckungsverhdlt-
nisses oder innerhalb des zwischen dem Kliger und
der Firma G@e bestehenden Valutaverh#dltnisses vorzu-
nehmen. L&se die Bank trotz wirksamen Widerrufs einen
Scheck ein, habe sie keinen unmittelbaren Bereicherungs-
anspruch gegen den Scheckempfinger, weil es sich lediglich
um einen Mangel im Deckungsverh#ltnis handle. Sei dem
Anweisungsempfinger allerdings vor Erhalt des ange-
wiesenen Betrags der Widerruf bekannt gewesen, ktnne die
Bank unmittelbar von ihm Riickzahlung aus ungerechtfertigter
Bereicherung verlangen. In diesem Fall verdiene der Empfinge’
keinen Vertrauensschutz, denn er wisse, daB die Leistung der
Bank nicht "als solche" seines Geschdftspartners - des An-
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weisenden - aufgefaft werden konne. Die Beklagte habe
aufgrund der Scheckeinldsung deshalb nur dann einen
aufrechenbaren Bereicherungsanspruch gegen den Kl&ger,
wenn die Firma G@h den Widerruf nicht gekannt habe und
die Leistung der Beklagten somit nicht als Leistung an
die Firma GE@lB, sondern als Leistung an den Kl&ger an-
zusehen widre. Flir die Tatsache, daB8 die Firma GElB von
dem Widerruf nichts gewuf3t habe und der Beklagten somit
kein Bereicherungsanspruch gegen sie zustehe, sei die Be-
klagte beweispflichtig. Diesen Bewels habe sie nicht er-
bracht.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis
mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daB8 sich der Bereicherungsausgleich in Fillen der
Leistung kraft Anweisung grundsétzlich innerhalb des
Jjeweiligen Leistungsverh#dltnisses vollzieht. Nach dem
bereicherungsrechtlichen Leistungsbegriff bewirkt der
Angewiesene, der von ihm getroffenen, allseits richtig
verstandenen Zweckbestimmung entsprechend, mit seiner

Zuwendung an den Anweisungsempfinger zunichst eine
eigene Leistung an den Anweisenden und zugleich eine
Leistung des Anweisenden an den Anweisungsempfénger
(vgl. Senatsurteile BGHZ 40, 272, 277; 61, 289, 291
m.w.N.; 66, 362, 363). Bei Fehlern im sogenannten
Deckungsverhdltnis zwischen dem Anweisenden und dem
Angewiesenen ist der Bereicherungsausgleich also in
diesem Verhdltnis vorzunehmen. Weist dagegen das soge-
nannte Valutaverh#ltnis zwischen dem Anweisenden und dem
Anweisungsempfiéinger Fehler auf, ist der Ausgleich der
Bereicherung in diesem Verh#ltnis abzuwickeln.
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Allerdings hat der Senat wiederholt zum Aus-
druck gebracht, daB sich bei der bereicherungsrecht-
lichen Behandlung von Vorgidngen, an denen mehr als
zwel Personen beteiligt sind, Jjede schematische Ldsung
verbietet. Es kommt stets auf die Besonderheiten des
Einzelfalles an (vgl. BGHZ 50, 227, 229; 58, 184, 187;
61, 289, 292; 66, 362, 364; 66, 372, 374; 67, 75, 77).

So hat der Senat in einem Fall, in dem eine
Anweisung zundchst wirksam erteilt und dem Empfénger
durch Ubergabe eines Schecks bekannt gemacht, dann
aber noch vor Gutschrift oder Auszahlung ohne Kenntnis
des Empfingers widerrufen worden war, entschieden, dafB
die Bank, die den Scheck gleichwohl eingeltst hat,
keinen unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen den
Scheckinhaber hat, sondern einen etwaigen Bereicherungs-
ausgleich bei ihrem Kunden suchen muB8 (BGHZ 61, 289).

Dagegen hat der Senat in einem Fall, in dem
die Bank - wie dem Einreicher bekannt war - vom Aus-
steller nicht unterschriebene und damit ungiiltige
Schecks eingeldst hatte, angenommen, daB die Bank den
von ihr irrtiimlich gezahlten Betrag unmittelbar vom
Empfénger zuriickverlangen kann (BGHZ 66, 362). Denn
in diesem Fall fehlte es, wie der Scheckinhaber wufite,
von vornherein an einer gliltigen Anweisung. Die Zahlung
der Bank an den Empfinger konnte dem Kunden der Bank
deshalb nicht als seine Leistung an den Empfdnger zuge-
rechnet werden. Ebenso hat der Senat in einem anderen
Fall, in dem die Bank entgegen der ihr erteilten An-
weisung ihres Kunden Geld an den falschen Empfénger
iiberwiesen hatte, wie dieser wuBte, die Bereicherungs-
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klage der Bank gegen den Zahlungsempfinger durchgreifen
lassen (BGHZ 66, 372).

SchlieB3lich hat der Senat in einem Fall, in dem
ein Wechselinhaber bei Empfang der Zahlung auf den
Wechsel Kenntnis von der Erdffnung des Konkurses {iiber
das Vermdgen des Wechselbezogenen hatte, entschieden,
daB die den Wechsel einldsende Bank einen unmittel-
baren Bereicherungsanspruch gegen den Zahlungsempféanger
hat (BGHZ 67, 75). Dabei war fiir den Senat ausschlag-
gebend, dafl der Zahlungsempfdnger, der seine noch
offene Forderung gegen den Bezogenen unter EinschluB
der Wechselsumme bereits beim Konkursgericht angemeldet
hatte, wuBite, daB er die von der Bank stammende Zahlung
aufgrund einer unwirksamen Anweisung erhielt. Das recht-
fertigte es, die Zuwendung des vermeintlich Angewiesenen
dem vermeintlich Anweisenden nicht als Leistung zuzu-
rechnen (aa0 S. 78 f).

2. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat fest

und fihrt sie dahin weiter, da3 eine Bank, die irrtimlich

4

aufgrund einer widerrufenen Anweisung eine Zahlung leistet,

dann einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen
den Zahlungsempfinger hat, wenn dieser bei Empfang der
Zahlung den Widerruf der Anweisung kannte.

a) Mit Erteilung der Anweisung trifft der
Anweisende die sein Leistungsverhdltnis mit dem Dritten,
dem Zahlungsempfidnger, betreffende Zweckbestimmung. Da-

nach soll der Angewiesene eine Leistung an den Anweisenden

erbringen, die zugleich eine Leistung des Anweisenden an

den Anweisungsempfinger darstellt. Die fir einen eventuellen
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Bereicherungsausgleich maB8gebenden Leistungsbeziehungen
sind damit in dem durch die Anweisung begriindeten Drei-
ecksverhdltnis nach dem urspriinglich libereinstimmenden

Willen aller Beteiligten festgelegt.

Daran dndert sich nichts, wenn der Anweisende
die Anweisung nur der angewiesenen Bank gegeniiber wider-
ruft, also allein ihr gegeniiber zum Ausdruck bringt, daB
er eine durch sie zu bewirkende, zu seinen Lasten gehende
Zuwendung an den Dritten nicht mehr wiinscht. Zahlt die
Bank trotzdem, weil der Widerruf {ibersehen wird, so will
sie damit gleichwohl lediglich eine Leistung an ihren
Kunden, den Anwelsenden, erbringen. Der Empfiénger, auf
dessen Sicht es ankommt, faBt das aufgrund der vom Aus-
steller mit der Anweisung getroffenen Zweckbestimmung auch
so auf. Vorginge innerhalb des Deckungsverhdltnisses
zwischen seinem Vertragspartner und dessen Bank brauchen
ihn nicht zu kiimmern. Der der Bank durch die Nichtbeachtung
des Widerrufs unterlaufene Fehler "wurzelt" im Rechtsver-
hdltnis zwischen der Bank und ihrem Kunden. Die Bank darf
bei einem wirksam erklidrten Widerruf die von ihrem Kunden
erteilte Anweisung zwar nicht befolgen. Die Griinde hierfiir
liegen aber allein in den zwischen der Bank und ihrem Kunden
bestehenden Rechtsbeziehungen; innerhalb dieser Rechts-
beziehungen sind die Fehler grundsdtzlich auch zu be-
reinigen (BGHZ 61, 289, 293 f).

b) Ist dem Dritten dagegen der Widerruf der
Anveisung bekannt, weiBl er, daB er eine eventuelle
Zahlung von der Bank aufgrund eines ilbersehenen Wider-
rufs erhdlt. Er weiB, daB8 eine wirksame Anweisung fir
die Zahlung der Bank an ihn fehlt, weil die Bank auf-
grund des Widerrufs die Anweisung nicht mehr befolgen
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darf. Dieser Mangel der Anweisung bleibt ihm bei Empfang
des Geldes nicht verborgen. Die Zahlung der Bank an

ihn stellt sich deshalb filir ihn - aus seiner Sicht als
Empfanger - nicht als Leistung des Anweisenden dar. Sie
kann dem Anweisenden - abweichend von dem sonst geltenden
Grundsatz - daher nicht als seine Leistung an den Empfénger
des Geldes zugerechnet werden.

Ob die irrtimliche Zahlung der Bank eine Lei-
stung der Bank an den Empfinger ist oder ob eine Be-
reicherung des Empféngers "in sonstiger Weise" anzu-
nehmen ist, ist im Ergebnis belanglos. Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, ob es sich um eine "Leistungs"-
oder um eine "Eingriffs"-Kondiktion handelt. Die Bank
hat Jjedenfalls einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch
gegen den Empfianger (vgl. BGHZ 66, 362, 366; 66, 372,
376; 67, 75, 80; vgl. z.B. auch OLG K5ln WM 1983, 190
mit zust. Anm. von Axer; Esser/Weyers, Schuldrecht BT,
5. Aufl., § 48 III 3; Koppensteiner/Kramer, Ungerecht-
fertigte Bereicherung, S. 47 ff; Kumpel WM 1979, 378, 381;
Larenz, Schuldrecht BT, 12. Aufl., § 68 III d; Lieb in
MiinchKomm, BGB, § 812 Rdn. 71, 74; Udo Meyer, Der Be-
reicherungsausgleich in Dreiecksverhdltnissen, S. 108 ff,
116; Staudinger/Lorenz, BGB, 12. Aufl., § 812 Rdn. 51;
Wilhelm AcP 175, 304, 347 ff; a.A. etwa Canaris, Bankver-
tragsrecht, 2. Bearbeitung, Rdn. 739; derselbe WM 1980,
354, 366).

c) Dieses Ergebnis ist auch sach- und interessen-
gerecht.

Der Kunde einer Bank hat ein schutzwertes Interesse
daran, daB er durch Zuwendungen seiner Bank an Dritte nicht
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beeintréchtigt wird, zu denen es kommt, obwohl er eine
von ihm zundchst erteilte Anweisung wirksam widerrufen
hat. Ubersieht die Bank einen derartigen Widerruf, mu8
sie deshalb das Risiko, das sich aus diesem Fehler er-
gibt, Jedenfalls dann allein tragen, wenn der Kunde den
Dritten von dem Widerruf in Kenntnis gesetzt und damit
alles getan hat, um die Folgen einer irrtimlichen Zahlung
von sich abzuwenden. Dann ist es gerechtfertigt, daB die
Bank gezwungen ist, unmittelbar auf den Empfinger der
Zahlung zuzugreifen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
dieser die Summe in seinem Rechtsverhdltnis zum Kunden
der Bank zu beanspruchen hat oder nicht. Denn der Empf#nger
der Zahlung verdient in diesem Falle keinen Vertrauens-
schutz. Er weiB, daB8 die Zahlung an ihn auf einem Irrtum
der Bank beruht. Aus diesem Irrtum darf er keinen Vorteil
ziehen.

3. Ob im Streitfall der Beklagten ein Be-
reicherungsanspruch gegen den Kl&dger zusteht, richtet
sich somit danach, ob die von der Beklagten an die
Firma G8rz bewirkte Zahlung dem Kl&ger als seine Lei-
stung zugerechnet werden kann. Dafir wiederum ist von
Bedeutung, ob der Firma G@l® die Sperrung des Schecks,
also der Widerruf der Anweisung durch den Kl&ger, bekannt
war. LdBt sich insoweit keine Aufklirung erreichen, sind
fiir die Entscheidung {iber den von der Beklagten geltend
gemachten Bereicherungsanspruch die Beweislastgrundsédtze
maBgebend. Es kommt deshalb darauf an, welche Partei den
Beweis dafiir erbringen mu8, daB die Firma GE@lB von dem
Widerruf des Klégers Kenntnis hatte. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts ist das der Kléger.
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a) Nach den allgemeinen Regeln der Beweislast hat
der im ProzeB als Klidger auftretende Gliubiger die soge-
nannten rechts- oder klagebegrindenden Tatsachen zu be-
weisen. Insoweit trdgt er die Beweislast. Die Wirkung
einer rechtsbegriindenden Norm kann durch eine "rechts-
hindernde" Norm entkrédftet sein. Fiir das Vorliegen
"rechtshindernder" Tatsachen trédgt der Schuldner die
Beweislast, gegen den sich die Klage richtet (vgl. Rosen-
berg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 118 II 2 m.N.;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 41. Aufl., Anh.
§ 286 Anm. 2). Dabei ist ausschlaggebend, wer sich auf
einen gesetzlichen oder von der Rechtsprechung entwickelten
Regeltatbestand beruft und wer auf die Ausnahme hiervon.

b) Das bedeutet in Fillen der vorliegenden Art:

Wenn die Bank, die nach wirksamem Widerruf einer An-
weisung irrtimlich an den Anweisungsempfénger gezahlt hat,
sich deswegen an ihren Kunden halten will, so sucht sie
den Bereicherungsausgleich in dem fiir sie maBgebenden Lei-
stungsverhtltnis (dem Deckungsverhidltnis), in dem er grund-
sdtzlich auch zu vollziehen ist (BGHZ 61, 289, 291 m.N.).
Behauptet demgegeniiber der Kunde, der Dritte habe bei Empfang
der irrtimlichen Zahlung den Widerruf der Anweisung gekannt,
weshalb die Zahlung ihm, dem Anweisenden, nicht als Leistung
zugerechnet werden konne, so beruft er sich auf eine Ausnahme
von der bei Zahlung trotz wirksam widerrufener Anweisung
geltenden Regel (vgl. vorstehend Ziffer 2). Nach den Grund-
sdtzen lber die Beweislast trédgt fiir das Vorliegen dieser
Tatsache der Anweisende die Beweislast.

Daraus folgt, daB8 die Beklagte, die aufgrund der
vom Kliger widerrufenen Anweisung irrtiimlich gezahlt hat
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und nunmehr den Bereicherungsausgleich im Deckungsver-

hdltnis vornehmen will, nicht beweisen mu8, daB8 dlie Firma
G@ von dem Widerruf des Klidgers nichts wuBte. Vielmehr
hat der Kl&ger, der sich wegen der von ihm behaupteten

Kenntnis der Firma G@BR von dem Widerruf die Zahlung der
Beklagten an die Firma GE@ nicht als seine Leistung zu-
rechnen lassen will, den Beweis zu fiihren, da der Firma

CE@P der Widerruf bekannt war.

c¢) Diese Verteilung der Beweislast entspricht
auch der Interessenlage.

Der Anweisende, der die Anweisung gegeniiber der
angewiesenen Bank widerrufen hat, kann durch Mitteilung
des Widerrufs an den Anweisungsempfédnger verhindern,
daB eine irrtimliche Zahlung der Bank ihm als Leistung
zugerechnet wird. UnterldBt er diese Mitteilung oder
nimmt er sie in nicht beweisbarer Weise vor, hat er bei
einer - trotz seines Widerrufs versehentlichen - Zahlung
der Bank die sich daraus ergebenden (Beweislast-) Nachteile
zu tragen. Wird er von der zahlenden Bank aufgrund des im
Deckungsverhdltnis abzuwickelnden Bereicherungsausgleichs
in Anspruch genommen, ist es daher sachgerecht, wenn er
die Bewelslast fir die Kenntnis des Widerrufs auf seiten

des Zahlungsempfingers trégt.

Die angewiesene Bank ist demgegeniiber an dem
zwischen dem Anweisenden und dem Anweisungsempfénger
bestehenden Verhdltnis nicht beteiligt. Sie ist regel-
miBig liber die Einzelheiten dieses Verhdltnisses nicht
unterrichtet, auch kann sie darauf keinen EinfluBl nehmen.
Es wire nicht sachgerecht, die Beweislast fiir Vorginge, die
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sich auf dieses Verhdltnis beziehen oder innerhalb dieses
Verhdltnisses abspielen, nicht dem unmittelbar Beteiligten
und damit "sachndheren" Anweisenden, sondern der insoweit
aufBenstehenden angewiesenen Bank aufzublirden.

III.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das von einer
Beweislast der Beklagten ausgeht, kann nach alledem keinen
Bestand haben. Es ist daher aufzuheben. Da das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen hat fir den Fall,
daB dem Klédger die Beweislast flir die Kenntnis der Firma
Gl vom Widerruf der Anweisung obliegt, kann das Re-
visionsgericht nicht selbst entscheiden. Die Sache ist
deshalb zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen.

Girisch Doerry Obenhaus

Walchshofer Quack
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