Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

AGBG § 11 Nr. 10 f; VOB/B § 13 B; BGB § 638

Zur Frage, wann bei der Umwandlung von Altbauten in
Wohnungseigentum die Gewdhrleistungsregelung der
‘Verdingungsordnung fiir Bauleistungen Teil B in einem
Bautrdgervertrag "isoliert" zumindest insoweit nicht
vereinbart werden kann, als damit die Gew#dhrleistungsfrist
des § 638 BGB verkiirzt wird (Fortfilhrung von BGHZ 96, 129).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Dr. Recken, Doerry, Obenhaus und Prof. Dr. Walchshéfer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 8. Oktober 1985 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, wie die Klage wegen eines
Betrages von 62.516,44 DM nebst Zinsen abge-

wiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Die Beklagten waren Eigentiimer eines Grundstiicks in
Bl auf dem ein um die Jahrhundertwende errichtetes
grdBeres Wohnhaus steht. In den Jahren 1978/1979
"modernisierten" sie dieses Gebdude - der Beklagte zu 1 ist
auch Inhaber eines Unternehmens fiir Maurer-, Beton- und
Stahlbetonarbeiten - und wandelten dabei die bisher vor-
handen gewesenen elf Mietwohnungen in fiinf Eigentums-
wohnungen um. Vier der Wohnungen verduBerten sie Ende
1979/Anfang 1980 an die Kldger und iibergaben sie dann
zwischen Anfang und Ende Midrz 1980. Die fiinfte Wohnung
behielten sie zundchst zuriick; sie verduBerten sie erst
geraume Zeit spdter. Diese letzten Erwerber, die Eheleute
L., haben sich an dem vorliegenden Rechtsstreit zwar nicht
beteiligt, sie sind aber mit dessen Fiihrung durch die Kl&ger

einverstanden.

Die mit den Kligern geschlossenen Verauﬁerungsverfrage
enthalten wortlich iibereinstimmende Regeln zur Gewdhr-
leistung. Die danach bei der Ubergabe aufzustellende Mingel-
liste existiert nicht.

Im Februar 1982 beantragten die Klﬁger gegen die
Beklagten ein Beweissicherungsverfahren. Anschlieflend
forderten sie die Beklagten auf, die dort festgestellten
Mdngel zu beseitigen. Dabei ging es im wesentlichen um die
Abdichtung des Kellermauerwerks zur Gartenseite hin und im
Bereich eines stillgelegten Kamins, ferner um Méngel der
Heizungsanlage und an einzelnen Heizkdrpern sowie bei den



Wohnungseingangstiiren. Die Beklagten verweigerten die
Médngelbeseitigung.

Mit ihrer im Oktober 1982 zugestellten Klage haben die
Klédger zundchst 33.250 DM nebst Zinsen als VorschuB auf die
Médngelbeseitigungskosten gefordert. Spadter haben sie die
Beseitigung weiterer Mangel verlangt, zuletzt - mit Schrift-
.satz vom 24. Januar 1984 - einen Mangel am Schacht der fiir
die Heizung bendtigten Hebeanlage, und auch wegen der
bereits geriigten Midngel hdhere Kostenvorschiisse beansprucht,
insgesamt schliefBlich 102.427,27 DM nebst Zinsen.

Die Beklagten haben sich auf die Gewdhrleistungsbe-
schrankung in den VerduBerungsvertrdgen und insbesondere auf

Verjdhrung berufen.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Teil- und
Schluflurteil zur Zahlung von insgesamt 95.819,24 DM nebst
Zinsen verurteilt und die Klage im iibrigen abgewiesen, weil
der Anspruch auf Gewdhrleistung fiir die Hebeanlage verjahrt

sei.

Hiergegen haben die Beklagten Berufung und die Kl&ger
Anschluflberufung eingelegt. Die Beklagten haben die voll-
stdndige Klageabweisung erstrebt, die Klager die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 4.238,52 DM
nebst Zinsen. Das Kammergericht hat die Beklagten nur zur
Zahlung von 37.541,32 DM nebst Zinsen verurteilt und die

Klage im iibrigen abgewiesen.

Mit der - angenommenen - Revision, um deren Zuriick-

weisung die ﬁeklagten bitten, verfolgen die Kldger ihren



KostenvorschuBanspruch im Rahmen der vor dem Berufungsge-
richt zuletzt gestellten Antrdge weiter.

Entschéidungsgrﬁnde

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Kldger den Anspruch auf Zahlung eines Kostenvor-
schusses jedenfalls insoweit selbstdndig geltend machen
kbnnen, wie dieser Anspruch die Méngel am Gemeinschafts-
eigentum betrifft (Senatsurteile BGHZ 81, 35, 38; NJW 1985,
1551, jeweils mit Nachw.). Seine =~ allérdings nicht ab-
schlieBend er6rterten - Zweifel daran, ob die Klédger hier
auch entsprechende Anspriiche aus dem Sondereigentum ver-
folgen kénnen, sind dagegen nicht begriindet: Das auf gemein-
samer Absprache beruhende, eihheitliche Vorgehen der Kl&ger
.belegt deren ProzeBfiihrungsbefugnis auch fiir diesen Teil
ihrer Klage. Insofern ist die Rechtslage nicht anders als in
den Fdllen, in denen die Wohnungseigentiimergemeinschaft den
Verwalter ermdchtigt hat, wegen der Mangel am Gemeinschafts-
und am Sondereigentum Klage zu erheben: Auch dann bestehen
- gegen eine umfassende ProzeBfiihrungsbefugnis keine Bedenken
(Senatsurteil vom 20. Mdrz 1986 - VII ZR 81/85 = ZfBR 1986,
171, 172 = BauR 1986, 447). '

IT.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die in den Erwerbs-

vertrédgen iibereinstimmend verwendeten Klauseln zur Gewdhr-



leistung eine Liicke aufweisen. Von der dort getroffenen
Regelung seien nd&mlich nur das eigentliche Grundstiick "als
Teil des Gemeinschaftseigentums und die jeweiligen Eigen-
tumswohnungen als Sondereigentum" erfafBt, "nicht hingegen
das iibrige Geb&dude als Teil des Gemeinschaftseigentums".
Diese Liicke sei durch erg&nzende Vertragsauslegung dahin zu
schlieBen, daB die Verpflichtung zur Gewdhrleistung sich nur
auf solche Mingel am Gemeinschaftseigentum erstrecke, die
auf Arbeitsleistungen der Beklagten oder ihrer Beauftragten
zuriickzufiihren seien, nicht aber auf die sonst vorhandenen
M&ngel. Selbst die danach nicht ausgeschlossenen Anspriiche
seien jedoch weitgehend verj&hrt.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Mit Recht beanstandet sie zundchst die Ansicht des
Berufungsgerichts, daf die Bestimmungen iiber die Gewdhr-
leistung liickenhaft seien.

Der insoweit maf3igebliche Abschnitt IV der Erwerbs-

vertrédge lautet:

"Der Verkauf von Miteigentumsanteil und Sonder-
eigentum erfolgt ferner mit folgender Regelung:

a) Hinsichtlich des Grundstiicks ohne Gewdhrleistung
fiir Gr6Be, Giite und Beschaffenheit,

b) hinsichtlich der Eigentumswohnung mit der Maf-
gabe, daB sich Gewdhrleistungsanspriiche der
Kdufer nach den Bestimmungen der VOB Teil B
richten, und zwar im einzelnen wie folgt:

aa) Hinsichtlich etwaiger erkennbarer Mdngel ist
.im Zeitpunkte der Ubergabe eine gemeinschaft-



lich von Verkdufern und Kédufern zu unter-
zeichnende Liste zu fertigen, in die etwa
bestehende Mdngel aufzunehmen sind. Inso-
weit verpflichten sich die Verkdufer, diese
M&ngel unverziiglich auf ihre Kosten zu
beseitigen. Die Kdufer verzichten auf Her-
stellung der projektierten Sauna- und Dusch-
anlage. Anschliisse sind vorhanden.

bb) Flir versteckte Mé&ngel iibernehmen die Ver-
kdufer die Gewdhrleistungsverpflichtung
‘'nach VOB mit der MaBgabe, dafl die Kdufer in
erster Linie verpflichtet sind, die Gewadhr-
"leistungsanspriiche gegen die am Bau Betei-
ligten geltend zu machen, wobei die Verkdufer
sich verpflichten, ihnen die notwendige
Unterstiitzung zuteil werden zu lassen, und
insoweit bestehende Gewdhrleistungsanspriiche
hiermit an die Kdufer abtreten, die diese
Abtretung annehmen. Wenn und soweit die
Kdufer derartige Gewdhrleistungsanspriiche
oder Schadensersatzanspriiche wegen Nicht-
erfiillung gegen die am Bau Beteiligten nicht
durchzusetzen vermdgen, tritt die unmittel-
bare Haftung der Verkdufer ein. Die Gewdhr-
leistungsfrist endet im Zeitpunkt des Ablaufs
von 2 Kalenderjahren nach dem Tage der Uber-
gabe."

a) Danach hat das Berufungsgericht zwar recht, wenn es
den vorstehend unter a) aufgefiihrten Gewdhrleistungs-
ausschluB3 "hinsichtlich des Grundstiicks" auf das eigentliche
Grundstiick beschrdankt und nicht auf das dort stehende Ge-
bdude erstreckt. Der mit der Revisionserwiderung wieder- -
holte Hinweis der Beklagten auf die Lebenserfahrung, derzu-
folge bei der VerduBerung bebauter Grundstiicke mit einer
derartigen Klausel auch das Gebdude in den Gewdhrleistungs-
ausschluBl einbezogen werde, schldgt ndmlich fehl: Hier wire
sonst nicht verstdndlich, weshalb die Beklagten unter b)
"hinsichtlich der Eigentumswohnung" die Gewdhrleistung, und

zwar abweichend von der unter a) vorgesehenen Regelung,



grundsédtzlich iibernommen und né&her ausgestaltet haben (vgl.
auch Senatsurteil NJW 1981, 2344, 2345 mit Nachw.).

b) Rechtsfehlerhaft ist jedoch seine Ansicht, dafB von
b) nur das zu den Eigentumswohnungen gehdrende Sondereigen-
tum erfaBt sei. Zutreffend riigt die Revision, daBl diese Aus-
legung jeder natiirlichen Betrachtungsweise widerspricht und
weder im Wortlaut noch in Sinn und Zweck der Regelung eine
Stiitze findet. In Abschnitt IV der Vertrédge ist, wie es
eingangs heiBt, die Gewdhrleistung fiir "Miteigentumsanteil
und Sondereigentum", mithin filir das gesamte Wohnungseigentum
(§ 1 Abs. 2 WEG), geregelt. Hiatten unter b) Bestimmungen
iiber die Gewdhrleistung lediglich fiir das Sondereigentum
getroffen werden sollen, wdre nicht verst&ndlich, weshalb
dieser Begriff hier nicht gleichfalls gewdhlt worden ist.
Stattdessen haben die Beklagten den allgemeinen Begriff
"Eigentumswohnung" verwendet, unter den alles f&llt, was
nicht zum eigentlichen Grundstiick gehért, also auch das
gemeinschaftliche Eigentum am Gebdude. DaB3 die Beklagten
hierfiir Bauleistungen erbracht haben, fiir die ihre Gew&hr-
leistung gerade in Betracht kam, ist denn auch auBer
Streit.

c)‘Fﬁr eine ergédnzende Vertragsauslegung ist danach
kein Raum: Die Beklagten haben grundsédtzlich auch fiir solche
Madngel am gemeinschaftlichen Eigentum einzustehen, die nicht
auf eigene Bauleistungen oder die Leistungen ihrer Beauf-
tragten zuriickzufihren sind. Wenn etwas anderes gelten
sollte, hdtte dies unmiBverstdndlich zum Ausdruck gebracht
werden miissen (§ 5 AGBG). |



2. Das Berufungsgericht vermag - insoweit rechtsfehler-
frei - nicht festzustellen, daB die den Gegenstand des
Rechtsstreits bildenden Mingel den Kligern bei {ibergabe der
Wohnungen bekannt waren. Demgemdf kommt es hier fiir
sadmtliche Mdngel nur darauf an, ob und - gegebenenfalls -
inwieweit die Beklagten mit Erfolg auf die in Abschnitt IV
der Erwerbsvertrdge unter b) zu bb) vorgesehenen Haftungs-
beschrankungen verweisen konnen.

Auch insoweit kann dem Berufungsgericht im wesent-
lichen nicht gefolgt werden. Die Gewdhrleistungsanspriiche
der Kldger sind ausnahmslos nicht verjdhrt.

a) Zutreffend ist lediglich, daB eine etwa zundchst nur
subsididr begriindete Eigenhaftung der Beklagten wieder auf-
gelebt und daB iiber die Verpflichtung zur Gewdhrleistung fiir
die ausgefiihrten Bauleistungen nach Werkvertragsrecht zu

entscheiden ist.

b) Das gilt auch und gerade fiir diejenigen Leistungen,
die von den Beklagten noch hdtten erbracht werden miissen, um
den Kl&dgern das nach den Erwerbsvertridgen mangelfrei ge-
schuldete Wohnungseigentum zu verschaffen. Entgegen der in
der Revisionserwiderung vertretenen Ansicht der Beklagten
kommt hier Gewdhrleistung nach Kaufrecht nicht in Betracht.
Die Rechtsprechung des Senats zur Gewdhrleistung fiir erst 2zu
errichtende, im Bau befindliche oder neu errichtete H#iuser
und Eigentumswohnungen (vgl. zuletzt Urteil vom 20. Februar
1986 - VII ZR 318/84 = ZfBR 1986, 210 = BauR 1986, 345 mit
Nachw.) ist vielmehr auch beim Erwerb von Altbauten anzu-
wenden, wenn mit dem Kauf des Grundstiicks eine Herstellungs-
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verpflichtung des VerduBerers verbunden ist. DaB das sich
hieraus ergebende vorrangige Nachbesserungsrecht des Ver-
duBerers den Interessen aller Beteiligten eher entspricht
als die dieses Recht nicht einrdumende Gewdhrleistungs-
regelung des Kaufrechts, kann zudem auch hier nicht

zweifelhaft sein.

c) Fir die von den Beklagten geschuldeten Leistungen
gilt durchweg die fiinfjdhrige Gewdhrleistungsfrist des
§ 638 Abs. 1 BGB. Die Beklagten hatten nicht etwa nur
Arbeiten "an einem Grundstiick" auszufiihren, sondern solche
"bei Bauwerken". Hier ging es nicht nur um die "blofle
Beseitigung nichttragender Innenwénde, ... Zusammenlegung
von Wohnungen ... und deren Renovierung, also (um) MaB-
nahmen, wie sie im Verlaufe des ’'Lebensalters’ eines Wohn-
gebdudes von Zeit zu Zeit vorgenommen werden, ohne die Sub-
stanz wesentlich zu verdndern", wie es in der Revisionser-
widerung heifBt. Nach der "Baubeschreibung in Stichworten",
die den Kldgern vor AbschluB der Vertrdge iibergeben worden
war, hatten die Beklagten "u.a." das Dach vollstdndig neu zu
decken, die Be- und Entwdsserungsanlage sowie die gesamte
Elektrik mit mehreren Stromkreisen je Wohnung neu zu er-
richten, die Ofen- durch eine Olzentralheizung mit Warm-
wasserbereitungsanlage und Erdtank zu ersetien, im Keller
fiir jede Wohnung einen Hobbyraum auszubauen und den Trocken-
raum so zu " konzipieren", daB er auch als Partykeller
genutzt werden konnte. Neben zahlreichen in diesem "Exposé"
ferner aufgefiihrten Arbeiten haben die Beklagten unstreitig
zur Hofseite Lichtschdchte angebracht und dort - nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts freilich mangelhafte -
Abdichtungsmafinahmen getroffen. Das alles sind Leistungen,
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die bei Neuerrichtung "Arbeiten bei Bauwerken" wdren und
die nach Umfang und Bedeutung solchen Neubauarbeiten ver- -
gleichbar sind. Auf sie trifft der gesetzgeberische Grund
fir die l&ngere Verjdhrungsfrist bei Bauwerksarbeiten nach
der &hnlichen Interessenlage gleichermafien zu. Auch bei
diesen Arbeiten besteht allgemein die Gefahr, dafBl Midngel
erst nach Jahren erkannt werden (vgl. Senatsurteile NJW
1984, 168 Nr, 3 mit Nachw.).

d) Die danach maBgebliche fiinfj&hrige Gewdhrleistungs-
frist haben die Beklagten in Abschnitt IV der Vertrdge unter
b) zu bb) nicht auf zwei Jahre verkiirzen kénnen. Diese
Klausel verst&Bt insoweit gegen § 11 Nr. 10 f AGBG; sie ist
deshalb unwirksam.

aa) Die Frage, wann ein Umbau und/oder die Moder-
nisierung von Altbauten als "Neuherstellung" von Sachen und
Leistungen im Sinne des § 11 Nr. 10 AGBG anzusehen sind, hat
der Bundesgerichtshof noch nicht entschieden. Das Urteil
BGHZ 98, 100 befaBt sich lediglich mit dem Ausschlufl jeg-
licher Gewdhrleistung beim Verkauf eines Altbaus ohne Her-
stellungsverpflichtung; es betrifft mithin einen nicht ver-
gleichbaren Fall.

_ Anders verhilt es sich mit einem Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (NJW 1984, 2586). Nach dessen Ansicht ist
§ 11 Nr. 10 AGBG auch auf die Ver#uBerung solcher Eigentums-
wohnungen anwendbar, die durch den Umbau eines Altbaus mit
erheblichen Eingriffen in die alte Bausubstanz - bei "weit-
gehender Entkernung" - geschaffen worden sind. Dort bestand
freilich die Besonderheit, daB die geltend gemachten Gewihr-
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leistungsanspriiche sich sdmtlich auf Mdngel bezogen, die
auf den beim Umbau ausgefiihrten Arbeiten beruhten. Hier
dagegen haben die Klidger auch Mingel geriigt, die gerade
darauf zurilickzufiithren sein sollen, daB die Beklagten
bestimmte Arbeiten an der alten Bausubstanz versdumt haben.

bb) Das neueste Schrifttum ist - soweit ersichtlich -
der gleichen Ansicht wie das Oberlandesgericht Frankfurt
(z.B. Palandt/Heinrichs, BGB, 46. Aufl., § ‘11 AGBG Anm. 10
"Allgemeines" bb; Ulmer/Brandner/Hensén, AGBG, 5. Aufl.,
§ 11 Nr. 10 Rdn. 6; Werner/Pastor, Der BauprozeB, 5. Aufl.,
Rdn. 1015; Brambring, NJW 1987, 97, 103; Deckert, Die
Eigentumswohnung, Lfg. 5/85, Gruppe 3, S. 75 f). War ein
VerdufBerer zu weniger in die Altbausubstanz eingreifenden
MaBnahmen verpflichtet als in jenem Fall, mit dem das Ober-
landesgericht Frankfurt sich zu befassen hatte, werden
- auch im dlteren Schrifttum - unterschiedliche Ansichten
vertreten. So meint Hensen (aa0O), daBl die Umgestaltung alter
Miet- in Eigentumswohnungen regelmdflig keine neuen Sachen
schaffe. Im iibrigen wird zum Beispiel darauf abgestellt,
welche Bauleistungen vom Verduflerer erbracht worden sind
(Deckert, aaO, S. 73 ff; Gebhard, Mitt. BayNot 1977, 102,
106; L6we/Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG, 2. Aufl., Einl.
§ 11 Nr. 10 Rdn. 17; Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, Einl. § 11
Nr. 10 Rdn. 5) oder ob zusdtzlich zum Verkauf des Altbaus
ein selbstdndiger Werkvertrag iiber die Renovierung ge-
schlossen worden ist (Staudinger/SchloSser, BGB, 12. Aufl.,
§ 11 Nr. 10 AGBG Rdn. 14; Brambring, aa0).

cc) Wann im einzelnen die verschiedenen Erscheinungs-
formen einer Umwandlung von Altbauten in Wohnungseigentum
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den Vorschriften des § 11 Nr. 10 AGBG unterworfen sind,
braucht in diesem Zusammenhang nicht vollsté@ndig beantwortet
zu werden. Hier sind die dafiir ma3geblichen Voraussetzungen
jedenfalls erfiillt.

Die Beklagten hatten in ihrem "Exposé" hervorgehoben,
daBB es sich bei dem von ihnen angebotenen Objekt um einen
Altbau handele, "der vollkommen modernisiert und umgebaut"
worden sei. AnschlieBend heiBt es dort, daB mit "diesem
‘Neubau hinter historischer Fassade’ ... die Vorziige des
Altbaues mit dem Wohnkomfort eines Neubaues kombiniert
werden" sollten. Hier war also ausdriicklich nur von den
Vorziigen des Altbaus (was immer darunter zu verstehen sein
mag) die Rede. Die sonst denkbare Frage nach den Nachteilen
des Altbaus, wie etwa nach der hier eine Rolle spielenden
Kellerfeuchtigkeit, brauchte sich den Kldgern bei dem in
Aussicht gestellten "Neubau hinter historischer Fassade" .
umso weniger aufzudrdngen, als die Beklagten das Kellerge-
schoB in einen fiir Partyzwecke nutzbaren "Trockenraum" und
in Hobbyrdume auszubauen versprochen hatten. Das sind R&ume,
fir die bei einem achtzig Jahre alten Gebdude die Notwendig-
keit einer Neuabdichtung des Kellermauerwerks auf der Hand
liegt, so daB die Kladger von entsprechenden MaBnahmen der

-Beklagten ohne weiteres ausgehen durften.

Das und die zahlreichen weiteren, vorstehend zu c) nur
zu einem geringen Teil aufgefiihrten Leistungspflichten
zwingen hier zu dem SchlufB3, daB die Beklagten den Kl&agern
insgesamt die "Neuherstellung" ihres Wohnungseigentums
schuldeten. Die Verpflichtung dazu mufite also nicht aus-

driicklich libernommen worden sein. Wie bei der Verpflichtung
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des VerduBlerers eines Grundstiicks zur mangelfreien Er-
stellung eines Bauwerks (vgl. Senatsurteil NJW 1982, 2243
mit Nachw.) geniligte es, daB sie aus dem Zusammenhang der
einzelnen Vertragsbestimmungen sowie aus den gesamten Um-
stdnden abzuleiten ist, die zum Vertragsschluf3l gefiihrt
haben. DaB das den Kligern bei der Besichtigung ausge-
hédndigte "Exposé" spdter nicht den beurkundeten Erwerbs-
vertrédgen als Anlage beigefiigt war, ist daher ohne Belang.

e) Hatten die Beklagten aber die "Neuherstellung" des
‘Wohnungseigentums i{ibernommen, so konnte die in Abschnitt IV
b) zu bb) "isoliert" vorgesehene "Gewdhrleistungsver-
pflichtung nach VOB" zumindest insoweit nicht vereinbart
werden, als damit die Frist des § 638 BGB verkiirzt werden
sollte (Senatsurteil BGHZ 96, 129). Das gilt auch fiir die am
Schlufl dieser Klausel zus&tzlich festgelegte Frist von zwei
Jahren seit dem Tage der Ubergabe.

f) Die danach malBlgebliche filinfjahrige Gewdhrleistungs-
frist hétte mithin frilhestens Ende Ma&rz 1985 ablaufen
kénnen. Schon vorher haben die Kldger jedoch die jetzt noch
umstrittenen Méngel, und zwar auch den Mangel am Schacht der
fir die Heizung bendtigten Hebeanlage, hinreichend sub-
stantiiert und mit ihren verschiedenen Klageerweiterungen
geltend gemacht. Auf die vom Berufungsgericht verneinte
Frage, ob das Beweissicherungsverfahren geeignet gewesen
sei, die Verj&hrung filir alle dort geriigten Midngel zu unter-
brechen, kommt es deshalb nicht mehr an.
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III,

Soweit die Klage wegen eines Betrages von 62.516,44 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist, kann das angefochtene
Urteil nach alledem nicht bestehen bleiben; in diesem Umfang
und im Kostenpunkt ist es aufzuheben. Die Sache ist zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an. das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
sich nunmehr auch mit dem Teil des Gewdhrleistungsanspruchs
befassen muB3, den es bisher als verjdhrt angesehen oder
wegen der irrtiimlich angenommenen nur eingeschré&nkten Ge-
wéhrleistungspfiicht der Beklagten verneint hat.

Girisch Recken , Doerry

Obenhaus Walchshtfer
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