Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

ZPO §§ 129, 130 Nr. 6

Auch wenn fiir einen bestimmenden Schriftsatz Anwalts-
zwang nicht besteht, ist die mit ihm bezweckte Prozef-
handlung unwirksam, wenn die Partei von einem Anwalt
vertreten wird und dieser den Schriftsatz nicht eigen-
hindig unterzeichnet hat.

Zur Heilung dieses Mangels bei einem nicht fristge-
bundenen Schriftsatz.

Zpo § 72

Zur Wirksamkeit der Streitverkiindung geniigt es, daB der
Rechtsstreit, in dem der Streit verkiindet werden soll,
a n hdngig ist; Rechtshidngigkeit ist nicht erforderlich.

BGB §§ 276 ci, 633, 635

Zur Beratungs- und Betreuungspflicht des Architekten
nach Beendigung seiner eigentlichen Titigkeit, wenn
Baumiéngel auch auf sein Verschulden zuriickzufiihren sind
(im AnschluB8 an BGHZ 71, 144),

BGH, Urt. v. 4. Oktober 1984 - VII ZR 342/83 - OLG Miinchen
LG Traunstein
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 4, Oktober 19sg4
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Bliesener, Obenhaus und Prof, Dr. Walchs-
héfer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 26. Ok-
tober 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klidger baute sich 1974 ein Einfamilienhaus.
Mit den Architektenleistungen - einschlieBlich der
Baufiihrung - beauftragte er den Beklagten.

Beim Bezug des Hauses - Ende Juni 1974 - stellte
sich heraus, daB eine Anzahl Tiirblidtter nicht bis zur
Schwelle reichten, die Tiiren vielmehr einen etwa
7,5 mm breiten Spalt aufwiesen. Der Beklagte beauftragte
daraufhin auf eigene Kosten den Dipl.-Ing. Sch@illilli
mit der Untersuchung der Mingel. Der Sachverstidndige
erstattete sein Gutachten Ende November 1974. Der Be-
klagte hdndigte das Gutachten dem Kl&éger aus.,

Am 27. Januar 1975 zahlte der Klidger dem Beklagten
fiir die Baufiihrung 3.500 DM. Uber die Mingel an den
Tiiren wurde damals zwar gesprochen; der Klédger machte
aber den Beklagten dafir nicht verantwortlich.

Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1976 beantragte
der Kldger dann gegen die Firma B@llR, welche die Tiiren
geliefert hatte, ein Beweissicherungsverfahren (H 515/76
AG Laufen). Der Sachverstidndige Professor SENR kanm
zu dem Ergebnis, daB8 der Handwerker, der die Schwellen
angeschweift hatte, fiir den Mangel verantwortlich sei.

Mitte Mdrz 1979 kam es in der Kanzlei des Anwalts
des Kldgers zu einem Gesprdch mit dem Beklagten. Mit
Schriftsatz vom 29. Mai 1979 reichte der Anwalt darauf-
hin gegen den Installateurmeister Karl Su@iii®, der die
Tiirschwellen angeschweiBt hatte, Klage ein (2 C 171/79
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AG Laufen, kiinftig: VorprozeB8). Zwei dem Beklagten und
der Firma B zum Zwecke der Streitverkiindung zuzu-
stellende Schriftsiitze fiigte er bei. Sdmtliche Schrift-
sitze wurden zwar am 2, Juni 1979 zugestellt, sie waren
aber nicht unterschrieben.

Am &4, Juni 1979 starb Surrer. Der Anwalt des Kli-
gers zeigte dies dem Gericht mit - nunmehr ordnungsgemés
unterzeichnetem - Schriftsatz vom 19, Juni 1979 an und
fragte gleichzeitig, wann Klage und Streitverkiindungen
zugestellt worden seien. Das wurde ihm mitgeteilt. Der
Termin wurde aufgehoben und der Beklagte davon unter-
richtet. Dieser erhielt auch eine Abschrift des Schrift-
satzes vom 19. Juni 1979,

Im April 1980 nahm der Kliger den unterbrochenen
Rechtsstreit gegeniiber der Witwe des Verstorbenen auf,
In der miindlichen Verhandlung vom 22, Mai 1980 war auch
der Beklagte - in seiner Eigenschaft als Streitverkiindungs-
gegner - anwaltlich vertreten. Das Fehlen der Unterschrift
unter Klage und Streitverkiindung wurde nicht geriigt.

Im Verlaufe der im Vorprozes durchgefiihrten Beweis-
aufnahme erkliérte der damals als Zeuge vernommene Be-
klagte, daB die Angaben zum EinschweiBen der Schwellen
mit Sicherheit von ihm gekommen seien. Daraufhin wurde
die Klage abgewiesen. Auch die Berufung blieb ohne Er-
folg.

Mit der Jetzt gegen den Beklagten gerichteten
Klage verlangt der Kléger die Auswechslung der Tiirblitter
sowie Ersatz der ihm durch das Beweissicherungsverfahren
und den VorprozeB8 entstandenen Kosten, insgesamt
4.328,30 DM, nebst Zinsen.
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Der Beklagte hat vorab geriigt, daB Klage und Streit-
verkiindungsschrift im Vorproze8 nicht unterschrieben
waren, und sich auf VerJjidhrung berufen. Im iibrigen habe
er die Baumdngel nicht zu vertreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der -~ zugelassenen - Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt der Kl&ger
seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Unter Bezugnahme auf das erstinstanzliche Urteil
(§ 543 Abs. 2 ZPO) geht das Berufungsgericht ohne nihere
Erdrterung davon aus, daB8 der Kliéger Gewiihrleistungs-
anspriiche geltend mache und daB8 fiir deren VerJjihrung des-
halb die FunfJjahresfrist des § 638 Abs. 1 BGB maBSgeblich
sei. Diese Frist habe spdtestens am 27, Januar 1975
begonnen, Daher seien die Anspriiche des KlHdgers seit
Ende Januar 1980 verjidhrt. Die im Vorproze8 dem Be-
klagten am 2. Juni 1979 zugestellte Streitverkiindung
habe die VerJjdhrung nicht unterbrechen kénnen, weil der
ProzeBbevollméichtigte des Kligers weder die Klage noch
die Streitverkiindungsschrift unterzeichnet hatte. Geheilt
worden sei dieser Mangel erst in der miindlichen Verhand-
lung vom 22, Mai 1980, mithin nach Ablauf der VerJjidhrungs-
frist. Eine Hemmung der Verjihrung komme hier nicht in
Betracht.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
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1. Etwaige Gewdhrleistungsanspriiche des Kligers
sind nicht verjihrt. Die Anfang Juni 1979 versuchte Streit-
verkiindung war allerdings zundchst unwirksam. DaB8 Klage
und Streitverkiindungsschrift nicht unterschrieben worden
waren, ist entgegen der Ansicht der Revision nicht be-
deutungslos.

a) Rechtsfehlerfrei - insoweit von der Revision
auch nicht angegriffen - nimmt das Berufungsgericht an,
daB der Schriftsatz, den die Partei zum Zwecke der Streit-
verkiindung einzureichen hat und der dann dem Dritten
gemdB § 73 Satz 2 ZPO zuzustellen ist, ein "bestimmender
Schriftsatz" ist. Durch einen derartigen Schriftsatz
wird eine fiir das Verfahren wesentliche ProzeBShandlung
vollzogen. An seine Einreichung oder Zustellung werden
vom Gesetz besondere verfahrensrechtliche Folgen gekniipft
(GSZ RGZ 151, 82, 83; GmS-OGB BCHZ 75, 340, 343; zuletzt
BGH, Beschl. v. 5. Juli 1984 - I ZR 102/83, zum Abdruck
in BGHZ bestimmt).

So ist es hier. Die Streitverkiindung bietet eine
Mbglichkeit zur Beteiligung eines Dritten am Rechts-
streit, sie wird erst mit der Zustellung an den Dritten
wirksam (§§ 74, 73 Satz 3 ZPO).

b) DaB bestimmende Schriftsitze (soweit nicht ihre
Einreichung durch Telegramm, Fernschreiben oder Telebrief
erfolgt) eigenhindig unterschrieben sein miissen, ist
- abweichend vom Wortlaut des § 130 Nr. 6 ZPO - fiir den
Anwaltsproze8 zwingend (RGZ 151, 82, 83; BGHZ 65, 46, 47;
zu Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungsschriften vgl.
ferner die Nachw, im Senatsbeschlu8 vom 6. Dezember 1979
- VII ZB 13/79 = VersR 1980, 331)., Das war bei Erla8 der
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ZivilprozeBordnung so selbstverstidndlich, daB man geglaubt
hatte, von einer dies ausdriicklich bestimmenden Vorschrift
absehen zu kdnnen (vgl. die Nachw. in RGZ 151, 82, 84).
Fehlt die Unterschrift des Anwalts, ist daher die ProzeB-
handlung im Anwaltsproze8 nicht wirksam, es sei denn,

der Mangel wird nachtridglich geheilt. Das hat der Bundes-
gerichtshof zum Beispiel fiir den Fall als zulissig ange-
sehen, daB eine nicht fristgebundene Klageschrift nicht
ordnungsgem#i unterschrieben war (BGHZ 65, 46, 48),.

c) Obwohl fiir die Streitverkiindung Anwaltszwang
nicht besteht (vgl. z.B. Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
ZPO, 42, Aufl,, § 73 Anm. 1 A; Stein/Jonas/Leipold, ZPO,
20, Aufl.,, § 73 Rdn. 2; Z5ller/Vollkommer, ZPO, 14. Aufl,,
§ 73 Rdn. 1), gilt fiir sie Entsprechendes jedenfalls
dann, wenn die Partei durch einen Anwalt vertreten ist
und die Streitverkiindungsschrift (abgesehen vom Mangel
der Unterschrift) nach ihrem Erscheinungsbild den Ein-
druck erweckt, daB sie in seinem Biiro gefertigt worden
ist.

aa) Die Schriftlichkeit soll gewihrleisten, daB
dem Schriftstilick der Inhalt der Erklirung, die abgegeben
werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, hin-
reichend zuverlédssig entnommen werden ktnnen. AuBSerdem
muB feststehen, daB es sich bei dem Schriftstiick nicht
nur um einen Entwurf handelt, sondern daB es mit Wissen
und Willen des Berechtigten dem Gericht zugeleitet worden
ist (BGHZ 75, 340, 349).

bb) Diese Grilnde greifen auch hier durch. Reicht
eine anwaltlich nicht vertretene Partei einen Schriftsatz
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~ etwa zum Zwecke der Zustellung an einen Dritten - bei
Gericht ein, so mag davon, daB dies mit ihrem Wissen und
Willen geschieht, unter Umsténden auch dann auszugehen
sein, wenn auf dem Schriftsatz die Unterschrift fehlt.

So hat das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
beschwerde eines Untersuchungshédftlings, der nur das
Begleitschreiben, nicht auch die Beschwerdeschrift unter-
zeichnet hatte, als zulissig erachtet (NJW 1963, 755).

Anders ist es indessen mit Schriftsitzen, die aus
einer Anwaltskanzlei stammen, DaB8 ein Anwalt - von den
technisch bedingten und von der Rechtsprechung als unab-
weislich zugelassenen Ausnahmen der Verwendung von Tele-
grammen, Telebriefen und Fernschreiben wieder abgesehen -
die Unterschrift fiir entbehrlich h#lt, kann nicht ange-
nommen werden., Fehlt seine Unterschrift, so kann das viel-
mehr darauf beruhen, daB er entweder versehentlich nicht
unterschrieben hat oder daB8 der Schriftsatz - zumindest
vorliufig ~ nur einen Entwurf darstellen und noch nicht
an das Gericht herausgegeben werden sollte.

Gerade diese zweite Moglichkeit ist nach aller
Erfahrung nicht selten; h¥ufig will der Anwalt noch die
Entscheidung seines Mandanten abwarten, ob - zum Bei-
spiel - nunmehr entsprechend dem Entwurf die Klage er-
hoben, der Streit verkilindet oder das Rechtsmittel be-
griindet werden soll. Sie kann freilich ausgeschlossen
werden, wenn der Anwalt zwar nicht die Urschrift, wohl
aber die gleichzeitig eingereichte beglaubigte Abschrift
unterzeichnet hat (BGH, Beschl. v. 5. Mirz 1954 - VI ZB
21/53 = LM ZPO § 519 Nr. 14; BGH NJW 1980, 291/292).
Kommt sie aber - wie hier - in Betracht, so fehlt es
an der filir die bestimmenden Schriftsitze erforderlichen
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GewiBheit, daB8 die betreffende ProzeShandlung von dem
dafiir verantwortlichen Anwalt (vgl. Stein/Jonas/Leipold,
aa0 § 129 Rdn, 10) auch gewollt ist. Fiir den Anwalts-
wie filir den ParteiprozeB, in dem ein Anwalt auftritt,
mu3 daher gleichermaBen gelten, daB8 Klage, Streitver-
kiindung, Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelbegriin-
dung an einem ihre Wirksamkeit hindernden Mangel leiden,
wenn der sich darauf beziehende Schriftsatz nicht wvon
dem als Vertreter der Partei ausgewiesenen Anwalt unter-
zeichnet ist,

d) Die Streitverkiindung ist jedoch mit dem Eingang
des von Rechtsanwalt R@l, dem ProzeBbevollmdchtigten
des Kligers, ordnungsgeméfS unterschriebenen Schriftsatzes
vom 19, Juni 1979 beim Amtsgericht und der Abschrift
dieses Schriftsatzes beim Beklagten wirksam geworden.

aa) Auf den vom Berufungsgericht vermiSten Besti-
tigungswillen des Anwalts kommt es ebensowenig an wie
in den vorerwidhnten Fdllen, in denen es als ausreichend
angesehen worden ist, daB der Anwalt zwar den Beglaubi-
gungsvermerk, nicht aber die Urschrift des bestimmenden
Schriftsatzes unterzeichnet hatte. Ausschlaggebend ist
vielmehr auch hier allein, ob und von welchem Zeitpunkt
an kein verniinftiger Zweifel dariiber bestehen konnte,
daB8 Klage und Streitverkiindungsschriftsiitze mit Wissen
und Willen des Anwalts dem Gericht bzw, den Streit-
verkiindungsgegnern zugeleitet worden waren, Rechtsanwalt
Raab also die Verantwortung fiir die Schriftsitze iber-
nommen hatte. Anders als in den F#llen BGHZ 37, 156, 158
und BGH NJW 1980, 291 war das hier vbllig eindeutig ge-
worden, als Rechtsanwalt Raab unter Angabe des gericht-
lichen Aktenzeichens und genauer Bezeichnung der Rechts-
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sache anfragte, wann die Klage dem Beklagten und den
beiden Streitverkiindungsgegnern zugestellt worden war,
Damit stand fiir Gericht und alle Beteiligten fest, daB
die bereits zugestellten Schriftsidtze nicht etwa ver-
sehentlich, sondern aufgrund einer Anordnung des An-
walts dem Gericht - zugleich zur Zustellung an die
Streitverkiindungsgegner - eingereicht worden waren.,

bb) Ebensowenig steht dem entgegen, da8 der
Installateurmeister Su@l@ bereits verstorben war, als
der Schriftsatz vom 19. Juni 1979 beim Amtsgericht ein-
ging und der Beklagte eine Abschrift davon erhielt.

Dabei kann dahinstehen, ob die Zustellung der
nicht ordnungsgeméB8 unterzeichneten Klage gleichwohl zur
Rechtshingigkeit gefilhrt hatte (vgl. dazu Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBSrecht, 13, Aufl., § 97 II) oder ob die Streit-
sache erst rechtshingig wurde, nachdem der Kliger das
Verfahren gegeniiber der Witwe Su@l® gemiB § 239 Abs, 2
und 3 ZPO aufgenommen hatte. Die Streitverkiindung setzte,
um wirksam zu werden, die Rechtshingigkeit nicht voraus;
es reichte aus, daB8 die Sache anhiingig geworden war,

Im Schrifttum wird allerdings die Auffassung ver-
treten, daB die bloBe Anhiingigkeit nicht geniige, der
ProzeB vielmehr rechtshiéngig sein miisse (Baumbach/Lauter-
bach/Hartmann, aa0 § 72 Anm. 1 A a; Stein/Jonas/Leipold,
aa0 § 72 Rdn. 10 i.V. mit § 64 Rdn., 4; unklar Wieczorek,
ZPO, 2, Aufl., § 72 A I a 1 mit Hinweis auf § 66 A I a).
In dieser - soweit ersichtlich - hichstrichterlich noch
nicht entschiedenen Frage ist Jedoch der Gegenmeinung
(2611ler/Vollkommer, aa0 § 72 Rdn. 2 i.V, mit § 66 Rdn. 4,
a.A. noch in der 13. Aufl.; Thomas/Putzo, ZPO, 12, Aufl.,
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§ 72 Anm. 3 a i.V. mit § 66 Anm. 3 b; Rosenberg/Schwab,
aa0 § 48 II 1 1.V, mit § 47 II 1 b) zuzustimmen. Nur
diese zweite Ansicht fiilhrt in der Praxis zu brauchbaren
Ergebnissen insbesondere dann, wenn die mit der Klage
eingereichte Streiverklindungsschrift zufdllig vor der
Klage, also vor Eintritt der Rechtshiingigkeit zugestellt
wird. Nach der gegenteiligen, flir die Wirksamkeit der
Streitverkiindung auch Rechtshidngigkeit fordernden Auf-
fassung wire die Streitverkiindung in einem solchen Falle
unwirksam; die mit ihr verfolgten Zwecke, und zwar auch
die Unterbrechung der VerJjihrung gemi#8 § 209 Abs, 2

Nr. 4 BGB, wiren nicht erreicht. In das ProzeBverfahren
wiirde damit eine nicht hinnehmbare Unsicherheit hinein-
getragen.,

DaB das Verfahren gegen Sufll® durch dessen Tod
unterbrochen war (§ 239 ZPO), spielt keine Rolle., Das
hinderte nicht, daB8 durch Zugang einer Abschrift des
Schriftsatzes vom 19. Juni 1979 die Streitverkiindung
gegeniiber dem jetzigen Beklagten wirksam wurde (arg.
§ 249 Abs. 2 ZPO).

e) Soweit die Klage auf die Verpflichtung des
Beklagten zur Gewdhrleistung gestiitzt wird, ist der
Anspruch des Kligers mithin nicht verjihrt.

Zur Gewiihrleistung des Beklagten gehdrt aller-
dings nur dessen Haftung dafiir, da8 die Tiiren entweder
aufgrund fehlerhafter Planung oder infolge ungeniligender
Bauaufsicht mangelhaft sind. Lediglich insoweit muB er
nach § 635 BGB Schadensersatz leisten. DaB der Kliger
den Austausch der Tiirblitter und nicht - entsprechend
der Senatsentscheidung NJW 1978, 1853 - Schadensersatz
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in Geld fordert, ist hier nicht zu beanstanden, weil die
Parteien sich dahin fiir den Fall geeinigt haben, daB8 die
Verpflichtung des Beklagten zum Schadensersatz dem
Grunde nach festgestellt werden sollte.

2. Soweit der Kliger die Kosten des Beweis-
sicherungsverfahrens und des Vorprozesses ersetzt ver-
langt, kommen dagegen Gew#dhrleistungsanspriiche nicht in
Betracht, Die dem Klédger dort erwachsenen Aufwendungen
sind vielmehr nach seinem Vortrag und dem unstreitigen
Sachverhalt nur darauf zuriickzufiihren, daB8 der Beklagte
seine eigene Verantwortlichkeit fiir den Mangel pflicht-
widrig nicht offenbart und damit eine ohnehin erst in
dreiBig Jahren verjihrende positive Vertragsverletzung
begangen hat,

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats hat
der umfassend beauftragte Architekt dem Bauherrn noch
nach Beendigung seiner eigentlichen Tatigkeit bei der
Behebung von Baumingeln zur Seite zu stehen (BGHZ 71,
144, 147 ££; NJW 1964, 1022, 1023; 1971, 1130; Urt. v.
30. Oktober 1969 - VII ZR 17/68 = Schifer/Finnern
Z 3,00 Bl. 172; 23, Mirz 1970 - VII ZR 87/68 = Schifer/
Finnern Z 3.00 Bl, 182; 29. Oktober 1970 - VII ZR 14/69
= WM 1971, 101, 102; 2, Mirz 1972 - VII ZR 146/70
= VersR 1972, 640, 641). Im Rahmen seiner Betreuungs-
aufgaben hat er nicht nur die Auftraggeberrechte gegen-
iber den Bauunternehmern zu wahren; ihm obliegt auch
die objektive Klérung der Mingelursachen, selbst wenn
hierzu eigene Planungs- oder Aufsichtsfehler gehdren,
Als Sachwalter des Bauherrn schuldet er die unverziigliche
und umfassende Aufklirung der Ursachen sichtbar gewordener
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Baumiingel sowie die sachkundige Unterrichtung des Bau-
herrn vom Ergebnis der Untersuchung und von der sich
daraus ergebenden Rechtslage. Das entgegenstehende
Interesse des Architekten, sich eigener Haftung m&glichst
zu entziehen, vermag das Unterlassen zutreffender Unter-
richtung des Bauherrn nicht zu rechtfertigen. Die dem
Architekten vom Bauherrn eingerdumte Vertrauensstellung
gebietet es vielmehr, diesem im Laufe der Mingelursachen-
priifung auch Mingel des eigenen Architektenwerks zu
offenbaren. Verletzt der Architekt schuldhaft diese
Untersuchungs- und Beratungspflicht, so ist er dem Bau-
herrn wegen positiver Vertragsverletzung zum Schadens-
ersatz verpflichtet.

b) Hier hitte es zu dem vom Kliger mit Schriftsatz
vom 30, Dezember 1976 gegen die Firma B@® beantragten
Beweissicherungsverfahren H 515/76 AG Laufen schon des-
halb nicht kommen diirfen, weil der vom Beklagten beauf-
tragte Sachverstidndige SchUllllE® auf S. 5 Seines Gut-
achtens vom 28, November 1974 festgestellt hatte, daB
der zwischen Tiirblatt und Anschlagschiene entstandene
7,5 mm breite Spalt von dem zu vertreten sei, der die
Schwellenprofile angeschweit bzw. deren Hthe festgelegt
hat. Das waren, wie der Beklagte wuBte, die Firma Sulililim
und er selbst, Darauf h#dtte der Beklagte den Klédger hin-
weisen miissen, Stattdessen hat er, wie der Kldéger be-
hauptet hat, erkldrt, daB nach seiner Ansicht die Firma
BEE® verantwortlich sei,

Entsprechendes gilt fiir die Kosten des Vorprozesses
gegen Suf bzw. gegen dessen Witwe (2 C 171/79 AG Laufen),
Auch diese Kosten hidtte der Beklagte verhindern kdénnen
und miissen. DaB der Kliger diesen ProzeB nicht begonnen
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hdtte, wenn der Beklagte anliBlich der Besprechung vom
14, Mdrz 1979 "auch nur in einem Halbsatz die Mdglich-
keit" eines eigenen Verschuldens angedeutet hdtte, hat
er ausdriicklich behauptet: Es wdre dann sogleich gegen
den Beklagten geklagt worden., Stattdessen habe der Be-
klagte damals auf Befragen "mit allem Nachdruck" ver-
sichert, daB8 "seine Risse und Werkpldne ... in Ordnung
gewesen (seien), wenn danach gearbeitet worden wire,
hdtte nichts schief laufen kdnnen".

3. Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht
bestehen bleiben. Es ist aufzuheben, die Sache ist an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das nunmehr in
die Aufkldrung des Sachverhalts einzutreten haben wird.
Es wird auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben.

Girisch Doerry Bliesener

Obenhaus Walchshéfer
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