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IM NAM EN D E S V O LK ES

VII ZR 359/78 U R T E IL Verkündet am
20. Dezember 1979 
Henco,
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F i r m ^ I l ( | | ^ ^  L u f t te c h n is c h e  G erätebau  GmbH, 
M j^w eg iM B ,  v e r t r e t e n  durch  d ie  G e sc h ä f ts -
fü h re r  M argare te  und Dr. H artm ut L f ll»  ebenda.

K lä g e r in , B eru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

d ie  D eutsche B u n d  e ^ ^ p o  s t  , v e r t r e te n  durch 
d ie  O b e r p o s t d i r e k t ^ r ^ |B ^ I |B >  d ie s e  v e r t r e te n  durch  
den P rä s id e n te n , B f ^ m ^ B s t r a ß e f l ,  N f lH H H f »

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Dezember 1979 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Vogt sowie d ie  R ic h te r  Dr. G ir is c h , 
Dr. Recken, B lie s e n e r  und Obenhaus

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Nürnberg vom 20. Septem ber 1978 
aufgehoben.

Die Berufung d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  d e r  15. Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  
Nürnberg vom 31. März 1977 w ird  zurück­
gew iesen .

Die B ek lag te  h a t  auch d ie  K osten  d e r  b e id en  
R e c h tsm itte lz ü g e  zu tr a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die Firm a K l^ p >  und ^n^ a3en GmbH
(KLG) e r h i e l t  am 6 . November 1974 von d e r  B ek lag ten  den 
A u ftra g , f ü r  e in  Postgebäude in  W f m ^ k l i r n a t e c h n i s c h e  
Anlagen zu l i e f e r n  und einzubauen . H ie r fü r  e r f o r d e r l i c h e  
G erä te  bezog s i e  von d e r  K lä g e r in , d e r  s i e  im J u n i 1975 
aus anderen  L ie fe ru n g en  etwa 90 .000 DM s c h u ld e te . Da d ie  
K lä g e rin  n u r gegen umgehende Bezahlung zu l i e f e r n  b e r e i t



-  3 -

und d ie  B ek lag te  an b a ld ig e r  L ie fe ru n g  i n t e r e s s i e r t  w aren, 
v e re in b a r te n  d ie  P a r te ie n  m it d e r  KLG d ie  u n m itte lb a re  
L ie fe ru n g  d e r  G erä te  an d ie  B ek lag te  gegen A bschlags­
zah lung  an d ie  K lä g e rin .

Am 6 . J u n i 1975 t r a t  d ie  KLG ih r e  Forderung  gegen d ie  
B ek lag te  aus dem A uftrag  vom 6. November 1974 in  v o l le r  
Höhe des noch au ssteh en d en  B e trag es (ohne M eh rw ertsteu er) 
an d ie  K läg e rin  ab und z e ig te  u n te r  dem 10. Ju n i 1975 d ie  
A b tre tung  d e r  B ek lag ten  an . M it S ch re iben  an b e id e  P a r te ie n  
vom 12. Ju n i 1975 v e r z ic h te te  s i e  au f d ie  Ü bereignung d e r  
von d e r  K läg e rin  zu l ie f e rn d e n  G erä te  an s ic h ,  so fe rn  d ie  
K läg e rin  d ie  G erä te  d e r  B ek lag ten  u n m it te lb a r  ü b e re ig n e , 
und e r k l ä r t e  s ic h  m it e in e r  so lch en  u n m itte lb a re n  Über­
eignung e in v e rs ta n d e n  m it dem Z u sa tz , daß a l l e  anderen  
A uftragsbed ingungen  u n b e rü h rt b l ie b e n . Am 8 . J u l i  1975 
sa n d te  d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  e in en  von d ie s e r  entw or­
fen en  und U n te rze ich n e ten  MV ertrag "  n e b s t  "Ü bereignungs­
v e r t r a g ” g eg en g eze ich n e t zurück , fü g te  e in e  f ü r  d ie  Aus­
zah lung  von 231*848,96 DM e r f o r d e r l i c h e  B ankbürgschaft b e i 
und k ü n d ig te  d ie  u n v e rzü g lich e  A u slie fe ru n g  d e r  G erä te  an , 
dam it d ie  v e r e in b a r te  Zahlung angew iesen werden könne. S ie 
l i e f e r t e  d ie  G erä te  in  d e r  Z e it  vom 9 . b is  14. J u l i  1975 
au f d ie  B a u s te l le  in  s t e l l t e  am 15* J u l i  1975
d e r  B ek lag ten  in sg esam t 252 .776,08  DM in  Rechnung. Die 
B ek lag te  z a h l te  davon 90.000 DM.

Am 29. J u l i  1975 b e a n tra g te  d ie  KLG d ie  E röffnung  des 
V e rg le ic h s v e rfa h re n s . D araufh in  k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  ih r  
am 15* August 1975 den A uftrag  f ü r  das Bauvorhaben in  
Würzburg sow ie e in en  w e ite re n  A u ftrag  f ü r  den Neubau e in e s  
P ostgebäudes in  Bamberg. S ie  t e i l t e  d ie s  d e r  K lä g e rin  m it
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und b a t  um U nterze ichnung  e in e s  b e ig e fü g te n  neuen Über­
e ig n u n g s v e r tra g e s , da d e r  f rü h e re  Ü b ere ig n u n g sv ertrag  
n ic h t  mehr au fzu fin d e n  s e i ; durch  den neuen V ertrag  s e ie n  
f rü h e re  d ie sb e z ü g lic h e  V ereinbarungen  m it d e r  K läg e rin  
a b g e lö s t .  Die K läg e rin  kam d ie s e r  B i t t e  am 21. August 1975 
nach und ü b e rsa n d te  d e r  B ek lag ten  e in e  neue Rechnung ü b er 
252 .776 ,08  DM vom 22. August 1975. Am 17. Septem ber 1975 
wurde ü b e r das Vermögen d e r  KLG das A nschlußkonkurs­
v e r fa h re n  e r ö f f n e t .

s

Die B e k lag te , d ie  d ie  i h r  ü b e re ig n e te n  G erä te  ausgeson­
d e r t  h a t ,  v e rw e ig e r t w e ite re  Zahlung an d ie  K läg e rin  u n te r  
H inw eis au f ih r e  G egenforderungen gegen d ie  KLG aus den 
b e id en  gekünd ig ten  V erträg en . Die K läg e rin  h a t  e in en  T e i l ­
b e tra g  von 41.000 DM n e b s t  Z insen  e in g e k la g t .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen . M it d e r  -  angenommenen -  
R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  
d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  -  an d e rs  a l s  das L an d g e rich t -  
in  den g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  k e in en  K au fv e rtrag  d e r  
P a r te ie n  ü b e r d ie  von d e r  K läg e rin  an d ie  B ek lag te  g e l i e ­
f e r t e n  G e rä te . Die K lä g e rin  habe näm lich  d a fü r  k e in en  
'•K au fp re is" , sondern  aus dem W erkvertrag  d e r  B ek lag ten



-  5 -

m it d e r  KLG e in en  an d ie  K läg e rin  a b g e tre te n e n  "A bschlag” 
e r h a l te n  s o l l e n ,  und zwar in  Höhe von 70 % des d e r  KLG 
dam als zustehenden  W erklohns. Zwischen d e r  "A bschlag”-  
summe von 231 .848 ,96  IM und dem G e rä te k a u fp re is  von 
252 .776 ,08  DM la s s e  s ic h  e in e  re c h n e r is c h e  Beziehung n ic h t  
h e r s t e i l e n .  Die K läg e rin  habe dah er gegen d ie  B ek lag te  k e in e  
Forderung  aus eigenem R ech t, sondern n u r e in e  aus abgetre tenem  
R echt d e r  KLG g eh a b t.

D iese t a t r i c h t e r l i c h e  Auslegung d e r  zw ischen den d r e i  
B e te i l ig te n  g e tro f fe n e n  V ereinbarungen i s t  r e c h t s f e h l e r f r e i .

I I .

Die R ev is io n  h a t  ab e r aus anderem Grunde E rfo lg . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  -  von ihm m it 50 .390 ,73  DM 
b e z i f f e r t e  -  K lagefo rderung  s e i  gemäß § 406 BGB durch  d ie  
Aufrechnung d e r  B ek lag ten  m it e in e r  i h r  gegen d ie  KLG 
zustehenden  höheren  S ch ad en se rsa tz fo rd e ru n g  aus dem 
Bamberger Bauvorhaben g e t i l g t .

Dem vermag d e r  Senat n ic h t  zu fo lg e n .

Nach dem Sinn und Zweck d e r g e tro f fe n e n  V ere in ­
barungen u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r  In te r e s s e n la g e  e r g ib t  
s ic h  näm lich  zwingend, daß d ie  Aufrechnung d e r  B ek lag ten  
m it G egenforderungen, d ie  i h r  gegen d ie  KLG zu s teh e n , 
h i e r  -  abweichend von § 406 BGB -  v e r t r a g l i c h  a u sg e sc h lo s ­
sen  i s t .  Wegen d e r  hohen V erschuldung und a n g e s ic h ts  des 
drohenden V erm ö g en sv erfa lls  d e r  KLG war d ie  K läg e rin  dam als 
n u r dann b e r e i t ,  d ie  G erä te  zu l i e f e r n  und Eigentum und 
B e s itz  d a ran  au fzugeben , wenn s i e  d ie  Gewähr h a t t e ,  a l s b a ld
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d a fü r  b e z a h lt  zu w erden. Solange s i e  E igen tüm erin  d e r 
G erä te  b l i e b ,  konn te  s i e  e in  d rohender Konkurs d e r  KLG 
n ic h t  sch reck en , w e il i h r  dann e in  A ussonderungsrech t 
zugestanden  h ä t t e .  E in  Anspruch au f  Zahlung gegen d ie  
B e k lag te , d e r  von d e r  M ö g lich k e it d e r  Aufrechnung d e r  
B ek lag ten  m it Ansprüchen gegen d ie  KLG b ed ro h t w ar, 
konn te  d e r  K läg e rin  u n te r  den gegebenen Ansprüchen n ic h ts  
n ü tz e n . A ngesich ts  d e r s ic h  v e rsc h le c h te rn d e n  Vermögens­
la g e  d e r  KLG war näm lich  dam it zu rech n en , daß so lch e  
Ansprüche d e r  B ek lag ten  gegen d ie  KLG b es teh en  würden.
Es war f ü r  a l l e  B e te i l ig te n  k l a r ,  daß d ie  K läg e rin  s ic h  
m it einem d e r a r t  in  seinem  B estand b ed ro h ten  Z ahlungs­
anspruch  b e i d e r  gegebenen S i tu a t io n  n ic h t  begnügen w o llte  
lind n ic h t  zu begnügen b ra u c h te . Die B ek lag te  mußte b e fü rch ­
te n ,  daß in fo lg e  des V erm ö g en sv erfa lls  d e r  KLG d ie  f r i s t ­
g e re c h te  D urchführung ih r e s  W ürzburger Bauvorhabens 
b ed ro h t w ar. I h r  I n te r e s s e  g ing  d ah er d a h in , d ie  K läg e rin  
zu r d ir e k te n  L ie fe ru n g  und Ü bereignung d e r  G erä te  an s ie  
(B ek lag te ) zu v e ra n la s s e n . S ie  konnte  nach Treu und 
G lauben n ic h t  e rw a rten , daß d ie  K läg e rin  dazu b e r e i t  s e in  
w ürde, wenn s i e  d a fü r  l e d ig l i c h  e in en  Z ahlungsanspruch 
gegen d ie  B ek lag te  e r h i e l t ,  d e r  durch  e in e  A ufrechnungs­
b e fu g n is  d e r B ek lag ten  m it Forderungen gegen d ie  KLG 
g e fä h rd e t w ar. Bei d e r  Auslegung von V erträg en  i s t  davon 
auszugehen , daß d ie  P a r te ie n  s ic h  Treu und Glauben e n t­
sprechend  v e rh a l te n  haben (v g l.  auch §§ 133, 157 BGB).
Bei s o lc h e r  Auslegung d e r V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  i s t  
d ie s e n  e in  k o n k lu d en tes  v e r t r a g l i c h e s  A ufrechnungsverbot 
zu entnehm en, das d e r  Aufrechnung d e r  B ek lag ten  gegen d ie  
K lagefo rderung  m it e in e r  i h r  gegen d ie  KLG zustehenden  
S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  aus dem Bamberger Bauvorhaben 
e n tg e g e n s te h t.



Im E rg eb n is  h a t  das L an d g e ric h t som it d e r  K lage zu 
R echt s ta t tg e g e b e n . Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  daher au fzu ­
heben und -  da d ie  Sache k e in e r  w e ite re n  A ufklärung b e d a rf  -  
d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  des L an d g e ric h ts  
zurückzuw eisen . Die K o sten en tsch e id u n g  f o l g t  aus den §§ 91, 
97 ZPO.

Vogt G ir is c h Recken

B lie s e n e r Obenhaus
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