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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 8 URTEIL Verkiindet am
20. Dezember 1979

Henco,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Lufttechnische Gerdtebau GmbH,

der Flrmi ‘

vertreten durch die Geschifts-
fuhrer Margarete

und Dr. Hartmut L), ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

die Deutsche Bundes 0 s t , vertreten durch
die Oberpostdirektion diese vertreten durch
den Prisidenten, Strase @, NGNS

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Dr. Recken, Bliesener und Obenhaus

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 20. September 1978
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts
Nirnberg vom 31. Mdarz 1977 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der beiden
Rechtsmittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma K1ffjj} und Lt_ Anlagen GmbH

(KLG) erhielt am 6. November 1974 von der Beklagten den
Auftrag, fir ein Postgebdude in W{JJjji§klimatechnische
Anlagen zu liefern und einzubauen. Hierfiir erforderliche
Gerdte bezog sie von der Kligerin, der sie im Juni 1975
aus anderen Lieferungen etwa 90.000 DM schuldete. Da die
Kldgerin nur gegen umgehende Bezahlung zu liefern bereit
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und die Beklagte an baldiger Lieferung interessiert waren,
vereinbarten die Parteien mit der KLG die unmittelbare
Lieferung der Gerdte an die Beklagte gegen Abschlags-
zahlung an die Kligerin.

Am 6. Juni 1975 trat die KLG ihre Forderung gegen die
Beklagte aus dem Auftrag vom 6. November 1974 in voller
Hohe des noch ausstehenden Betrages (ohne Mehrwertsteuer)
an die Kldgerin ab und zeigte unter dem 10. Juni 1375 die
Abtretung der Beklagten an. Mit Schreiben an beide Parteien
vom 12. Juni 1975 verzichtete sie auf die Ubereignung der
von der Kldgerin zu liefernden Gerdte an sich, sofern die
Kldgerin die Gerdte der Beklagten unmittelbar libereigne,
und erklidrte sich mit einer solchen unmittelbaren Uber-
eignung einverstanden mit dem Zusatz, daB alle anderen
Auftragsbedingungen unberiihrt blieben. Am 8. Juli 1975
sandte die Kl&dgerin der Beklagten einen von dieser entwor-
fenen und unterzeichneten "Vertrag" nebst "Ubereignungs-
vertrag" gegengezeichnet zuriick, fiigte eine fiir die Aus-
zahlung von 231.848,96 DM erforderliche Bankbiirgschaft bei
und kiindigte die unverziigliche Auslieferung der Gerdte an,
damit die vereinbarte Zahlung angewiesen werden kdnne. Sie
lieferte die Gerdte in der Zeit vom 9. bis 14. Juli 1975
auf die Baustelle in Wlund stellte am 15. Juli 1975
der Beklagten insgesamt 252.776,08 DM in Rechnung. Die
Beklagte zahlte davon 90.000 DM.

Am 29. Juli 1975 beantragte die KLG die Ertffnung des
Vergleichsverfahrens. Daraufhin kiindigte die Beklagte ihr
am 15. August 1975 den Auftrag fiir das Bauvorhaben in
Wiirzburg sowie einen weiteren Auftrag fiir den Neubau eines
Postgebdudes in Bamberg. Sie teilte dies der Klidgerin mit
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und bat um Unterzeichnung eines beigefiigten neuen Uber-
eignungsvertrages, da der friihere Ubereignungsvertrag
nicht mehr aufzufinden sei; durch den neuen Vertrag seien
frihere diesbeziigliche Vereinbarungen mit der Klidgerin
abgeldst. Die Kl&dgerin kam dieser Bitte am 21. August 1975
nach und ibersandte der Beklagten eine neue Rechnung iiber
252.776,08 DM vom 22. August 1975. Am 17. September 1975
wurde iliber das Vermigen der KLG das AnschlufBlkonkurs-
verfahren erdffnet.

Die Beklagte, die die ihr ubereiéneten Gerdte ausgeson-
dert hat, verweigert weitere Zahlung an die Kl&dgerin unter
Hinweis auf ihre Gegenforderungen gegen die KLG aus den
beiden gekiindigten Vertragen. Die Klidgerin hat einen Teil-
betrag von 41.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der - angenommenen -
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, erstrebt

die Klidgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht sieht - anders als das Landgericht -
in den getroffenen Vereinbarungen keinen Kaufvertrag der
Parteien iiber die von der Klidgerin an die Beklagte gelie-
ferten Gerdte. Die Klidgerin habe nidmlich dafiir keinen
"Kaufpreis", sondern aus dem Werkvertrag der Beklagten




mit der KLG einen an die Kl&gerin abgetretenen "Abschlag"
erhalten sollen, und zwar in HShe von 70 % des der KLG
damals zustehenden Werklohns. Zwischen der "Abschlag"-

summe von 231.848,96 DM und dem Geridtekaufpreis von
252.776,08 DM lasse sich eine rechnerische Beziehung nicht
herstellen. Die Kligerin habe daher gegen die Beklagte keine

Forderung aus eigenem Recht, sondern nur eine aus abgetretenem
Recht der KLG gehabt.

Diese tatrichterliche Auslegung der zwischen den drei
Beteiligten getroffenen Vereinbarungen ist rechtsfehlerfrei.

II.

Die Revision hat aber aus anderem Grunde Erfolg. Das
Berufungsgericht meint, die - von ihm mit 50.390,73 DM
bezifferte - Klageforderung sei gemdf § 406 BGB durch die
Aufrechnung der Beklagten mit einer ihr gegen die KLG
zustehenden hdheren Schadensersatzforderung aus dem
Bamberger Bauvorhaben getilgt.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Nach dem Sinn und Zweck der getroffenen Verein-
barungen unter Beriicksichtigung der Interessenlage ergibt
sich ndmlich zwingend, daB die Aufrechnung der Beklagten
mit Gegenforderungen, die ihr gegen die KLG 2zustehen,
hier - abweichend von § 406 BGB - vertraglich ausgeschlos-
sen ist. Wegen der hohen Verschuldung und angesichts des
drohenden Vermigensverfalls der KLG war die Kl&dgerin damals
nur dann bereit, die Gerdte zu liefern und Eigentum und
Besitz daran aufzugeben, wenn sie die Gewdhr hatte, alsbald
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dafiir bezahlt zu werden. Solange sie Eigentiimerin der
Gerdte blieb, konnte sie ein drohender Konkurs der KLG
nicht schrecken, weil ihr dann ein Aussonderungsrecht
zugestanden hdatte. Ein Anspruch auf Zahlung gegen die
Beklagte, der von der Moglichkeit der Aufrechnung der
Beklagten mit Anspriichen gegen die KLG bedroht war,
konnte der Kldgerin unter den gegebenen Anspriichen nichts
niitzen. Angesichts der sich verschlechternden Vermdgens-
lage der KLG war namlich damit zu rechnen, daBl solche
Anspriiche der Beklagten gegen die KLG bestehen wiirden.

Es war fir alle Beteiligten klar, daB die Kligerin sich
mit einem derart in seinem Bestand bedrohten Zahlungs-
anspruch bei der gegebenen Situation nicht begniigen wollte
und nicht zu begniigen brauchte. Die Beklagte muBte befiirch-
ten, daffi infolge des Vermdgensverfalls der KLG die frist-
gerechte Durchfiihrung ihres Wiirzburger Bauvorhabens
bedroht war. Ihr Interesse ging daher dahin, die Kl&gerin
zur direkten Lieferung und Ubereignung der Geridte an sie
(Beklagte) zu veranlassen. Sie konnte nach Treu und
Glauben nicht erwarten, daf die Kl&dgerin dazu bereit sein
wirde, wenn sie dafiir lediglich einen Zahlungsanspruch
gegen die Beklagte erhielt, der durch eine Aufrechnungs-
befugnis der Beklagten mit Forderungen gegen die KLG
gefédhrdet war. Bei der Auslegung von Vertridgen ist davon
auszugehen, daB die Parteien sich Treu und Glauben ent-
sprechend verhalten haben (vgl. auch §§ 133, 157 BGB).
Bei solcher Auslegung der Vereinbarungen der Parteien ist
diesen ein konkludentes vertragliches Aufrechnungsverbot
zu entnehmen, das der Aufrechnung der Beklagten gegen die
Klageforderung mit einer ihr gegen die KLG zustehenden
Schadensersatzforderung aus dem Bamberger Bauvorhaben
entgegensteht.
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Im Ergebnis hat das Landgericht somit der Klage 2zu
Recht stattgegeben. Das Berufungsurteil ist daher aufzu-
heben und - da die Sache keiner weiteren Aufklédrung bedarf -
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91,
97 ZPO.

Vogt Girisch Recken

Bliesener Obenhaus
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