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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB § 812; KO §§ 151, 162

Erhebt ein Konkursgliubiger, dessen vom Konkursver-
walter anerkannte Forderung irrtimlich nicht in das
SchluBverzeichnis aufgenommen worden ist, im SchluB-
termin keine Einwendungen gegen das SchluBiverzeichnis,
so kann er den Betrag, den infolge seines Aus-
schlusses von der Verteilung die anderen Konkurs-
glaubiger mehr erhalten haben, von diesen

Gldubigern nicht aus ungerechtfertigter Bereicherung
herausverlangen.

BGH, Urt. v. 17. Mai 1984 - VII ZR 333/83 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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BUNDESGERICHTSHOF
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VII ZR 8 URTEIL Verkiindet am
17. Mai 1984

Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der VEEND- und LD :-r (oD,

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden, SEEEEDstrase ®. VU,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

gegen

die _B— v, Gesetzliche
USEversicherung, vertreten durch den Geschiftsfiihrer
Dr. HESEEED, VEEMEDctrete @, VNS,

Klidgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Doerry, Obenhaus und Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom

22. September 1983 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Wiesbaden vom 18, Juni 1982 wird zuriick-
gewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten beider Rechts-
mittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
bevorrechtigte Gldubiger im Konkursverfahren iiber das
Vermbgen einer inzwischen wegen Vermdgenslosigkeit im
Handelsregister geldschten Baugesellschaft., Sie streiten
dariber, ob die Beklagte einen Teil der an sie ausge-
kehrten Masse an die Kldgerin abfiihren miisse.

Bei der SchluBverteilung ist die Kldgerin nur
mit einem verh#dltnismdBig geringfiigigen Teil ihrer
angemeldeten Forderungen (105.713,86 DM) beriicksichtigt
worden. Der Konkursverwalter hatte zwar die von ihm zu-
nichst im wesentlichen bestrittenen Forderungen nach-
tridglich anerkannt; die Beseitigung seines Widerspruchs
war aber versehentlich nicht in der Tabelle vermerkt
worden. Aus diesem Grunde war die Kldgerin auch nur mit
jenem geringfilgigen Betrag (1.182,04 DM) in das auf der
Geschdftsstelle zur Einsicht niedergelegte und nach
§ 151 KO ordnungsgemiB bekannt gemachte SchluBverzeichnis
eingetragen worden. Im SchluBStermin war sie nicht er-
schienen; sie hatte demgemidfl auch keine Einwendungen
erhoben, Widre die Kligerin im Umfange der vom Konkurs-
verwalter anerkannten Forderungen beriicksichtigt worden,
hitte an die Gliubiger der Gruppe 1 anstelle von 40 %
nur 34 % der Forderungen gezahlt werden kénnen. Die
Beklagte hitte dann auf ihre Forderung 19.533,01 DM weniger
erhalten.

Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, daf die
Beklagte ihr gegeniiber um diesen Betrag ungerechtfertigt
bereichert sei. Sie hat hiervon einen Teilbetrag von
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5.000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte hat
erwidert, daB die Kligerin aufgrund der konkursrecht-
lichen Vorschriften gehindert sei, nunmehr gegen die
bei der SchluBlverteilung beriicksichtigten Gl&ubiger
vorzugehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der - zuge-
lassenen - Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsegriinde:

Das Berufungsgericht meint, daB der Klidgerin ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zustehe.
Dazu fiihrt es aus:

Die Klidgerin habe durch das Schreiben, mit dem der
Konkursverwalter ihre Forderung in der zuletzt angemel-
deten Hohe von 105.591,25 DM anerkannt hatte, eine
sichere Erwerbsaussicht auf den zu errechnenden Aus-
schiittungsbetrag erhalten. Fir den Bestand dieser Forderung
komme es ndmlich nicht allein darauf an, daB sie in der
Konkurstabelle eingetragen worden sei. Ausschlaggebend
sel vielmehr, da8 die Forderung nicht mehr bestritten
worden sei; der Tabellenvermerk habe als rein beurkundende
Tdtigkeit nur Ordnungsfunktion. Da die Kl#gerin dann gleich-
wohl nicht entsprechend berlicksichtigt worden sei, habe
die Beklagte etwas erlangt, was der Kligerin gebiihre.
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Ein diese Vermbgensverschiebung rechtfertigender
Grund liege nicht vor. Er ergebe sich auch nicht daraus,
daB die Kligerin die Einwendungsfrist des § 152 KO unge-
niitzt habe verstreichen lassen., Mit dem Ablauf der Frist
werde ndmlich keine endgliltige Neuordnung der Giiterlage
herbeigefithrt; § 152 KO stelle daher auch keinen "Rechts-
grund fir das Behaltendiirfen" dar. Soweit das neuere
Schrifttum iUberwiegend eine davon abweichende Auffassung
vertrete, kénne sie nicht gebilligt werden.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Dazu, daB die Kligerin bei der SchluBlverteilung
nicht den Anteil erhalten hat, der ihrer vom Konkurs-
verwalter mit Schreiben vom 19. Mdrz 1975 anerkannten
Forderung entspricht, ist es - soweit ersichtlich -
wie folgt gekommen:

Mit ihrer - ersten - Anmeldung vom 29, Oktober 1973
machte die Kligerin eine Forderung von 178.347,23 DM
geltend; diese Forderung wurde in der Abteilung 1 I der
Tabelle unter der Nr. 20 eingetragen. Mit Schreiben vom
19. November 1973 meldete sie ferner 773,21 DM (einge-
tragen in derselben Abteilung unter der Nr. 194) und
mit Schreiben vom 14. Dezember 1973 noch einmal 122,61 DM
an (eingetragen aa0 unter der Nr. 198).

Mit Schreiben vom 17. Januar 1974 ermdBigte die
Kldgerin dann ihre unter der Nr. 20 eingetragene An-
meldung auf 84.968,04 DM, worauf die Eintragung ent-
sprechend berichtigt wurde. Sp#ter, mit Schreiben vom
3, April, 17. Mai und 11. November 1974, erhbhte sie

AU

wiederum ihre unter der Nr. 20 eingetragene und berichtigte
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Anmeldung um 713,01 DM, 2.498,73 DM und 17.238,26 DM.
Diese Anmeldungen wurden unter den Nrn. 202 a, 202 b
und 202 ¢ eingetragen.

Zwischenzeitlich, nidmlich mit Schreiben vom
17. Mai 1974, hatte die Kligerin auch ihre unter der
Nr. 194 eingetragene Anmeldung erm#dfigt, und zwar auf
173,21 DM, was gleichfalls berichtigt wurde. Damit er-
gaben sich folgende Anmeldungen:

Nr. 20 84,968,04 DM
194 173,21 DM
198 122,61 DM
202 a 713,01 DM
202 b 2.498,73 DM
202 c 17.238,26 DM
insgesamt 105.713,86 DM.

Davon hatte der Konkursverwalter zunichst anerkannt
einen kleinen Teil aus der Anmeldung zu
Nr. 20 (mit Schreiben vom 3. September 1974): 173,21 DM,
ferner ungekiirzt die Anmeldung zu
Nr.198 (im Priifungstermin vom 26, April 1974): 122,61 DM,

Als die Kligerin am 11. November 1974 ihre letzte
Erhshung anmeldete und nunmehr insgesamt 105.591,25 DM
(zuziiglich 122,61 DM "Verletztengeld",
némlich die bereits unter der Nr. 198
festgestellte Forderung)
geltend machte und der Konkursverwalter darauf in dem
schon erwihnten Schreiben vom 19, Mirz 1975 erkliérte, daB
er nachtrdglich

"eine Forderung der BullllED
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{(also der Kldgerin) - Abt. I 1
1fd. Nr. 20 in H8he von insgesamt

105.591,25 DM"

anerkenne, gab sich der Rechtspfleger damit nicht zu-
frieden. In einem Telefongesprich vom 15, April 1975
verlangte er vom Konkursverwalter die Aufgliederung

der
202

ersichtlich die Anmeldungen zu Nr. 20, 194, 202 a,
b und 202 ¢ erfassenden Anerkenntnisses in einem

neuen Schreiben, damit die Tabelle berichtigt werden
konne.

Das geriet aus ungeklérten Griinden in Vergessen-

heit, und zwar derart, daB im Priifungstermin vom
6. Mai 1977

die

die

die

die

die

Mit

26.
zur

Nr. 20 nicht mehr berichtigt wurde und

es bel den anerkannten 173,21 DM
blieb;

Nr. 194 in H8he der darauf ermiBigten 173,21 DM
nachtridglich festgestellt wurde;

Nr. 202 a in H6he der angemeldeten 713,01 DM

ebenfalls nachtréglich fest-
gestellt wurde;
Nr. 202 b und
Nr. 202 c aber vorliufig bestritten
wurden.
den bereits im Priifungstermin von
April 1974
Nr. 198 festgestellten 122.61 DM

waren damit von den angemeldeten Forderungen

der

Klégerin in H6he von insgesamt



105.713,86 DM nur 1.182,04 DM
festgestellt worden.

Nur diese festgestellten Betrdge sind dann unter
den vorbezeichneten Nummern in das SchluBlverzeichnis
aufgenommen und bei der SchluBverteilung zugunsten der
Kldgerin beriicksichtigt worden.

2. Auch wenn dieser Verfahrensablauf den Bestand
der im Schreiben des Konkursverwalters vom 19, Mdrz 1975
anerkannten Forderung nicht beriihrt und zumindest fir
die unter der Nr. 20 eingetragene Anmeldung noch eine
Berichtigung der Tabelle in Betracht kommt (vgl. OLG
Hamm, Rpfleger 1965, 78 f; Jaeger/Weber, KO, 8., Aufl.,
§ 145 Rdn. 3; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, KO, 9. Aufl.,
§ 145 Rdn. 7; Bdhle/Stamschrider/Kilger, KO, 14, Aufl.,
§ 145 Anm. 4), so ist das fiir den hier zu entscheidenden
Fall doch ohne Belang. Die Kldgerin hat zwar nicht das
erhalten, was ihr bei ordnungsgemiéfier Behandlung ihrer
Forderung zugestanden h#étte, und die Beklagte hat statt-
dessen mehr bekommen, als sie bei vollstidndiger Be-
riicksichtigung dieser Forderung hédtte beanspruchen konnen.
Das ist aber, wie die Revision zutreffend ausfiihrt, nicht
ohne rechtfertigenden Grund geschehen. Der dem entgegen-
stehenden Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht bei-
getreten werden.

a) Soweit die Forderung der Klidgerin nicht gemiS8
§ 144 KO festgestellt worden war, konnte sie auch nicht
in das nach § 151 KO vom Konkursverwalter bei der Ge-
schédftsstelle zur Einsicht niederzulegende Gl&ubigerver-
zeichnis als anerkannt aufgenommen werden. Nur dieses
nach § 162 KO im SchluBtermin auf etwaige Einwendungen
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zu prilifende SchluBSverzeichnis stellte aber hier fiur

das Konkursverfahren diejenigen Forderungen endgiiltig
fest, die bei der SchluBverteilung (§ 161 KO) beriick-
sichtigt werden durften (RGZ 87, 151, 154; RG HRR 1932
Nr. 1090), Da die Klégerin dort nur mit anerkannten
Forderungen iiber insgesamt 1.182,04 DM vertreten war,
konnte sie auch nur die darauf entfallende Quote be-
anspruchen. Im iUbrigen war sie, weil sie Einwendungen
gegen das SchluBverzeichnis nicht erhoben hatte, mit ihren
Forderungen im Konkursverfahren endgiiltig ausgeschlossen
(Jaeger/Weber, aa0 § 162 Rdn. 4; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck,
aa0 § 162 Rdn. 4; BShle/Stamschridder/Kilger, aa0 § 162
Anm, 5 m.w.N.). Bei diesem AusschluB hitte es selbst dann
bleiben miissen, wenn die Tabelle nach dem SchluBtermin
noch berichtigt worden wire. Aufgrund der Berichtigung
hétte die Kldgerin nur noch - nach Aufhebung des Konkurs-
verfahrens - gegen die friihere Gemeinschuldnerin vorgehen
kdnnen (§ 164 KO).

b) Entscheidend ist danach, ob der AusschluB8 der
Kldgerin von der Beriicksichtigung ihrer Forderungen im
Konkursverfahren auch gegeniiber dem auf ungerechtfertigter
Bereicherung der Beklagten gestiitzten Anspruch durch-
greift.

Der Senat hat diese Frage einmal, freilich ohne
ndhere Begriindung und mehr beildufig, fur den Fall be-
Jaht, daB ein Massegldubiger iibergangen worden ist
(BGHZ 68, 276, 280).

Das neuere Schrifttum teilt diese Auffassung durch-
weg fir den auch hier vorliegenden Fall, daf88 der iiber-
gangene Konkursgliubiger seine Rechte im Einwendungs-
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verfahren noch h#tte geltend machen k¥nnen. Nur wenn
der Gliubiger mit seiner Forderung im Verzeichnis einge-
tragen war und er gleichwohl nicht beriicksichtigt wurde
oder wenn die Eintragung in einem Zeitpunkt gestrichen
wurde, in dem er (bei der hier nicht durchgefiihrten
Abschlagsverteilung gemdB § 158 KO) zur Einsichtnahme
und zu Einwendungen nicht mehr imstande war, wird ihm
ein Anspruch gegen die bevorzugten Gliubiger zugestanden
(Jaeger/Weber, aa0 § 158 Rdn. 11; Mentzel/Kuhn/Uhlen-
bruck, aa0 § 158 Rdn. 9; Bshle/Stamschridder/Kilger,

aa0 § 158 Anm. 4; Heimann-Trosien in BGB-RGRK, 12. Aufl.,
§ 812 Rdn. 44; Esser/Weyers, Schuldrecht BT, Teilband 2,
5. Aufl,, § 52 II 2 a; aus praktischen Erwdgungen jeden

Anspruch aus § 812 BGB versagend: Lieb in MiinchKomm,
§ 812 Rdn. 278).

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts ist zu
dieser Frage nicht eindeutig. In seinem Urteil vom
22. Oktober 1885 (SeuffA 41 Nr. 272), in dem es um die
Haftung des Konkursrichters fiir den Ausfall einer ange-
meldeten, im Prifungstermin versehentlich nicht er-
brterten und nicht in die Tabelle eingetragenen Forderung
ging, hat es ausgefiihrt, daB das, was die anderen
Konkursgldubiger aus der Masse empfangen hitten, ihnen
im ordnungsméBigen Verfahren unter Beobachtung der
die Verteilung der Masse regelnden Gesetze ausgezahlt
worden sei; es habe mithin nicht zu ihrer Bereicherung,
sondern zu ihrer teilweisen Befriedigung gedient, die
sie nach den Gesetzen fordern konnten. Das Reichsgericht
fihrt dann fort: "Es wiirde gegen die Zwecke der (Konkurs-
ordnung) verstoBSen, wenn das Resultat des Verfahrens
nicht als ein unumst®Bliches erachtet wiirde und die
GlHubiger in die Lage versetzt werden ktnnten, nach Be-
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endigung des Verfahrens durch Vertheilung der Masse

noch mit einzelnen Gliubigern, welche durch eigenes oder
fremdes Versehen nicht beriicksichtigt worden sind, sich
in einen Streit um ihre Percipienda einzulassen." SpHter
hat es zwar ausgesprochen, daB Zahlungen, die der Konkurs-
verwalter "den Vorschriften der Konkursordnung zuwider
leistet, ... stets eine ungesetzmiBige Bevorzugung ein-
zelner Gliubiger" enthielten (RGZ 23, 54, 62). Diese

auch vom Berufungsgericht zur Begriindung seiner Ansicht
herangezogene Entscheidung besagt indessen nur, daB die
Gldubiger dann ungerechtfertigt bereichert sind, wenn

sie mehr erhalten haben als ihnen nach dem Gesetz, hier
also nach derjenigen Quote zusteht, die sich filir sie aus
dem fiir die Verteilung allein mafB3geblichen Verzeichnis
ergibt. DaB das Reichsgericht damit von seinem damals
(1889) nur wenige Jahre zuriickliegenden Urteil SeuffA 41
Nr. 272 hatte abriicken wollen, ist daher nicht erkenn-
bar. Im iibrigen hatte es offenbar keinen AnlaBl gesehen,
sich mit seiner friijheren Entscheidung iiberhaupt aus-
einanderzusetzen; daB sie, die auch jetzt noch im Schrift-
tum erwdhnt wird, beim Reichsgericht in Vergessenheit
geraten sei, wird niemand vermuten diirfen. Auf derselben
Linie liegt schlieBlich das Urteil vom Februar 1890 (Gruchot
Beitr. 34, 1201). Dort hatte das Reichsgericht zwar bei-
ldufig ein Rlickforderungsrecht des angeblich iibergangenen
Gldubigers gegen die rechtswidrig bevorzugten Gldubiger

in Erwdgung gezogen. Die Rechtswidrigkeit hitte dann aber
darin gelegen, daB die fiir die Abschlagsverteilung erfor-
derliche Bekanntmachung versiumt worden war (aa0 S. 1205).

Fur die Ansicht des Berufungsgerichts kénnte
danach allenfalls das Urteil vom 7. April 1937 (RGZ 154,
291) sprechen. Die Entscheidung betraf die Amtshaftungs-
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klage eines Gliubigers, der infolge Verschuldens des
Konkursrichters bei einer Abschlagsverteilung iibergangen
worden war. Der Konkursrichter hatte es versiumt, den
vom Gl&ubiger beantragten Termin zur Priifung seiner nach-
trédglich angemeldeten Forderung rechtzeitig zu bestimmen
mit der Folge, daB8 der GlHubiger auBerstande war, noch
vor Niederlegung des Verzeichnisses der zu beriicksichti-
genden Forderungen Feststellungsklage zu erheben und
damit insoweit die Hinterlegung gem#f § 168 Nr. 1 KO zu
bewirken. Dazu hatte das Oberlandesgericht die Voraus-
setzung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mit der Begriindung
verneint, daB dem Kliger gegen die Gldubiger, die an der
Verteilung teilgenommen hatten, ein Anspruch wegen unge-
rechtfertigter Bereicherung zustehe. Das Reichsgericht
hat zwar mifbilligt, daB der Kldger hier "auf den weit-
ldufigen und vollends bei einem Rechtsgrund wie dem der
ungerechtfertigten Bereicherung im Ergebnis unsicheren
Weg verwiesen" worden sei (aa0 S, 296). Die Unsicherheit
hat es aber in der groBen Anzahl der Beteiligten, deren
Gutglidubigkeit und dem Zeitablauf gesehen. Wenn es dort
abschlieBend gesagt hat, es wire unter diesen Umstinden
"Sache des Beklagten (des Fiskus) gewesen, seinerseits
darzulegen, daB etwa aus besonderen Griinden eine Be-
reicherungsklage gegen den einen oder anderen Gldubiger
ohne besondere Schwierigkeiten durchzufilhren und daher
dem Kli#ger zuzumuten wire" (aa0), so ist das Reichsgericht
offenbar davon ausgegangen, daB8 der iibergangene Gliubiger
auch dann gegen die bevorzugten Gldubiger Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung geltend machen kénne,
wenn er im Verzeichnis der bei der Verteilung zu be-
riicksichtigenden Forderungen (§ 151 KO) nicht eingetragen
war.
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c¢) Die Frage, ob der trotz anerkannter Forderung
im SchluBverzeichnis nicht eingetragene und deshalb bei
der Verteilung iibergangene Gladubiger auBerhalb des
Konkursverfahrens gegen die bei der Verteilung beriick-
sichtigten Gldubiger Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung geltend machen kénne, ist aus folgenden
Erwdgungen zu verneinen:

aa) Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs
zur Konkursordnung sollten "die einmal zur Verteilung
ausgewiesenen Betrdge vor Jedem spdteren Angriff, die
beriicksichtigten Konkursgldubiger vor Jeder Riick-
forderung ..., gleichviel von wem dieselbe ausgeht
und unter welchem Rechtstitel" gesichert werden (Mot. I
376). Dieses Ziel, das im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens auch niemals angezweifelt worden ist
(vgl. Hahn, Die gesamten Materialien zur Konkursordnung,
S. 597, 671), wire nicht zu erreichen, wenn ein im SchluB-
verzeichnis nicht berilicksichtigter Gldubiger mit der
Bereicherungsklage gegen die "bevorzugten" Gliubiger
vorgehen kénnte. So hat denn auch schon das OLG Stutt-
gart 1905, und zwar unter Bezugnahme auf das Urteil
des Reichsgerichts SeuffA 41 Nr. 272, entschieden und
die Bereicherungsklage eines libergangenen Gldubigers
abgewlesen, weil dessen Anmeldung in der Tabelle ver-
sehentlich gestrichen und daher nicht in das Schluf3-
verzeichnis aufgenommen worden war (OLGE 11, 366).

bb) Danach kann dem Berufungsgericht nicht zu-
gegeben werden, daB das nach § 151 KO ordnungsgemis
ausgelegte und bekanntgemachte SchluBverzeichnis, gegen
das die Kligerin ihre hier nur im SchluBStermin (also
nicht, wie es meint, nach § 152 KO) zuldssigen Ein-
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wendungen nicht erhoben hatte, keine ausschlaggebende
Bedeutung habe. Entgegen seiner Ansicht ist es vielmehr
durchaus sachgerecht, wenn das neuere Schrifttum hierauf
abstellt und Bereicherungsanspriiche nur zubilligt, wenn
der Gldubiger ordnungsgemi im SchluBverzeichnis einge-
tragen war oder er Einwendungen gegen eine etwa erfolgte
nachtrdgliche Streichung seiner Forderung nicht mehr
hatte vorbringen kdnnen. Das fiir das Konkursverfahren
maBgebliche SchluBverzeichnis wiirde seinen auch vom
Berufungsgericht erkannten Zweck verfehlen, wenn die
Gldubiger nach rechtskrédftiger Aufnahme der zu beriick-
sichtigenden Forderungen (§§ 162 Abs. 2, 158 Abs. 2 KO)
{iber die Bereicherungsklage die Auseinandersetzung iiber
die Verteilung der Masse weiter betreiben kdnnten. Auf
die Frage, ob dem GlHubiger die Versiumung des Schlu3-
termins und damit der Einwendungen vorzuwerfen sei, kommt
es fiir die vom Gesetz bestimmte AusschluBwirkung nicht
an. Demgem#B hat der Senat denn auch - wie eingangs
erwdhnt - schon zu § 172 KO ausgesprochen, daB diese
Bestimmung die ordnungsgem#B beriicksichtigten Konkurs-
gldubiger vor Jjeder Rickforderung sichert und daher auch
Bereicherungsanspriiche von Massegldubigern gegen sie
ausschlieBt (BGHZ 68, 276, 280).
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3. Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht
bestehen bleiben; es ist aufzuheben, das Urteil des Land-
gerichts ist wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,
97 ZPO.

Girisch Recken Doerry
Obenhaus Quack
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