Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

BGB § 812

Eine Bank, die einen auf ihren Kunden gezogenen, von
diesem angenommenen und bei ihr zahlbar gestellten
Wechsel einl$st, nachdem iiber das Vermdgen des Kunden
das Konkursverfahren erdffnet worden ist, wie der
Empfénger der Zahlung weifl, hat gegen diesen einen un-
mittelbaren Bereicherungsanspruch (im AnschluB an die
zum Abdruck in BGH bestimmten Senatsurteile vom

31. Mai 1976 - VII ZR 218/74 - und - VII ZR 260/75).

BGH, Urt. v. 1. Juli 1976 - VII ZR 333/75 - OLG Karlsruhe/
ZS Freiburg
LG Freiburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 333/75 URTEIL Verkiindet am
1. Juli 1976
Werner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Alexander B , Elektro-, Rundfunk- und
LeuchtengroB8handlung, F i.Br., Robert-B -Str. @,
vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma Elektro-GrofShandlungs-GmbH, diese vertreten durch
deren Geschiftsfithrer Alexander Fi und Paul Ef},

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die
strafe
Josef Bl

ank _ e.G., -
vertreten durch den Vorstand Oskar

» Michael S}, Franz KffiilJund Karl K}

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 13, Zi-
vilsenat in Freiburg - vom 30. Juli 1975

wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, eine Elektrogrofhandlung, belieferte
die Firma Elektro-S{Jl ir "I Mitte Mirz 1974
hatte sie von dieser rund 18.000 DM zu fordern. Darauf
akzeptierte deren Inhaber einen von der Beklagten auf
ihn gezogenen Wechsel iiber 15,000 DM. Dieser Wechsel
wurde zum 15. Juni 1974 bei der Kligerin, der Bankver-

bindung S, zehlvar gestelit.

Die Beklagte gab den Wechsel ihrer Hausbank, die
ihn ihr mit bankiiblichem Vorbehalt gutschrieb. Am
6. Mai 1974 wurde iiber das Vermdgen der Firma Elektro-
SE@JN das Konkursverfahren ersffnet. Am 11. Juni 1974
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meldete die Beklagte eine Forderung von insgesamt
19.327,08 DM zur Konkurstabelle an; in dieser Summe war
der Wechselbetrag enthalten.

Am 15. Juni 1974 wurde der Wechsel durch die Haus-
bank der Beklagten der Kl&gerin als Domizilbank vorge-
legt und 3 Tage spédter im Clearing-Verfahren eingeldst.
Ein Angestellter der Klédgerin hatte die Konkursertff-
nung liber das Vermdgen der Firma Elektro-S{JJB iiver-
sehen. In dem Konkurs werden sowohl die Klégerin wie
die Beklagte mit ihren Forderungen ausfallen.

Im vorliegenden Verfahren verlangt die Klégerin
die 15.000 DM nebst Zinsen von der Beklagten aus unge-
rechtfertigter Bereicherung zuriick. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat
ihr stattgegeben.

Mit der - zugelassenen - Revision, um deren Zu-

riickweisung die Klédgerin bittet, erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der ur-
spriinglich der Kldgerin von der Gemeinschuldnerin er-
teilte Auftrag zur Einldsung des Wechsels nach § 23 KO
mit der Konkurserdéffnung erloschen sei. Damit habe es
fiir die von der Klégerin geleistete Zahlung an einer
gliltigen Anweisung ihres friiheren Kunden gefehlt. Das




habe die Beklagte auch gewut, denn ihr sei die Erdffnung
des Konkurses iiber das Vermdgen ihrer Schuldnerin be-
kannt gewesen, Sie habe deshalb keinen Grund gehabt,
anzunehmen, die Leistung komme von der Gemeinschuldne-
rin., Flir sie habe sich die Einlésung des Wechselsviel-
mehr als Leistung der klagenden Bank dargestellt, gegen
die sie keinen Anspruch gehabt habe. Diese versehentli-
che Leistung der Bank begriinde deshalb einen Anspruch

der Bank aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen die
Beklagte.

IT.
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Der Bankvertrag zwischen der Klédgerin und ihrer
Kundin, also das der Einldsung des Wechsels zugrunde
liegende Geschiéftsbesorgungsverhdltnis, war nach
§ 23 KO mit der Konkursersffnung erloschen (vgl. Mentzel/
Kuhn, 8. Aufl., Rdn. 1; Bohle-Stamschrédder 11. Aufl.,
Anm. 1 je zu § 23 KO; Canaris in HGB-GroSkomm. 3. Aufl.,
Anhang § 357 HGB Bankvertragsrecht Rdn. 2, 3, 252;
Meyer-Cording, Das Recht der Bankiiberweisung S. 112,
alle mit weiteren Nachweisen).

Der im Domizilvermerk liegende Zahlungsauftrag
der Gemeinschuldnerin (vgl. dazu Baumbach/Hefermehl
11. Aufl., Art. 4 WG Rdn. 3) kann, entgegen der An-
sicht der Revision, nicht losgeldst von dem Geschdfts-
besorgungsverhiiltnis betrachtet werden, innerhalb des-
sen er ausgestellt worden ist (vgl. auch BGHZ 10, 319,
322; Meyer-Cording aa0). Vor allem liegt darin nicht etwa
ein gesonderter Auftrag der Gemeinschuldnerin, der sich \



auf das konkursfreie Vermégen bezieht und zu dem deshalb
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 KO die Gemeinschuldne-
rin noch nach Konkurserdiffnung befugt gewesen wére. Da-
fiir fehlt hier jeder Anhaltspunkt. Der Domizilvermerk
stammt vielmehr aus der Zeit vor Konkurserdffnung und
betraf daher auch allein das zur Konkursmasse gehdrige
Vermégen.

Das Urteil des II. Zivilsenats vom 10. Novem-
ber 1969 - II ZR 30/68 = WM 1969, 1447, auf das sich
die Revision beruft, behandelt einen anderen Fall.
Dort war das Rechtsverhdltnis zwischen Bank und Kunden
nicht erloschen. Es bestand nur keine Deckung fiir den
von der Bank eingeldsten Wechsel, weil der Kunde zah-
lungsunféhig war. Er war aber nicht in Konkurs gefallen.

Die Kldgerin hat somit den Wechselbetrag an die
Beklagte auf Grund einer infolge des Konkurses nicht
mehr bestehenden Anweisung ihres Kunden bezahlt.

2. Der Bereicherungsausgleich vollzieht sich in
Fédllen der Leistung kraft Anweisung grundsétzlich in-
nerhalb des jeweiligen Leistungsverhd@ltnisses (BGHZ 61,
289, 291 mit Nachw.). Es gibt aber Ausnahmen von die-
sem Grundsatz. Dabei kommt es auf die Besonderheiten
des einzelnen Falles an. Denn bei der bereicherungs-
rechtlichen Behandlung von Vorgidngen, an denen mehr
als zwel Personen beteiligt sind, verbietet sich Jede
schematische L8sung (BGHZ 50, 227, 229; 58, 184, 187;
61, 289, 292; vgl. auch die beiden ebenfalls zum Ab-
druck in BGHZ bestimmten Senatsurteile vom 31. Mai 1976
- VII ZR 218/74 - und - VII ZR 260/75 -).




So hat der Senat in einem Fall, in dem eine Anwei-
sung zunidchst wirksam erteilt und dem Empfinger durch
Ubergabe eines Schecks bekannt gemacht, dann aber noch
vor Gutschrift oder Auszahlung ohne Kenntnis des Empfén-
gers widerrufen worden war, entschieden, daB die Bank,
die den Scheck gleichwohl eingeldst hat, keinen unmit-
telbaren Bereicherungsanspruch gegen den Scheckinhaber
hat, sondern einen etwaigen Bereicherungsausgleich bei
ihrem Kunden suchen muf (BGHZ 61, 289).

Anders hat der Senat in zwei Urteilen vom.
31. Mai 1976 entschieden.

Im einen Fall - Urteil VII ZR 218/74 - hatte die Bank

- wie dem Einreicher bekannt war - vom Aussteller nicht
unterschriebene und damit ungiiltige Schecks eingeldst.
Somit fehlte es von vornherein an einer giiltigen An-
weisung, wie der Scheckinhaber wuBte. Deshalb konnte

die Zahlung der Bank an den Empfinger dem Kunden der

Bank nicht als seine Leistung an den Empfénger zuge-
rechnet werden. Die Bank konnte vielmehr den von ihr
irrtimlich gezahlten Betrag unmittelbar vom Empfénger

aus ungerechtfertigter Bereicherung zuriickverlangen.

Im andern Fall - Urteil VII ZR 260/75 ~ hatte die
Bank entgegen der ihr erteilten Ahweisung ihres Kunden
Geld an den falschen Empfénger iiberwiesen, wie dieser
wuSte. Auch dort hat der Senat die Bereicherungsklage
der Bank gegen den Zahlungsempfidnger durchgreifen
lassen.

3. Im vorliegenden Fall fehlte es im Zeitpunkt
der Einlosung des Wechsels durch die Kldgerin an einer



wirksamen Anweisung ihres inzwischen in Konkurs gefalle-
nen Kunden. Ob dieser Fall wie der des Widerrufs einer
Anweisung zu behandeln ist oder -~ wegen der umfassenden
Wirkung des § 23 KO - wie der Fall des Fehlens einer
Anweisung von Anfang an (vgl. dazu Canaris BB 1972, 774,
778 und HGB-GroBSkomm. 3. Aufl. Anhang zu § 357 HGB
Bankvertragsrecht Rdn. 254, 255; anders wohl Meyer-
Cording aa0 S. 113), kann dahinstehen.,

Denn hier hatte die Beklagte beim Empfang der
Zahlung auf den Wechsel Kenntnis von der Erdffnung
des Konkurses iiber das Vermtgen ihres Schuldners.
Diese Kenntnis leitet das Berufungsgericht nicht nur
aus der 6ffentlichen Bekanntmachung der Konkurseroff-
nung her, wie die Revision meint. Die Beklagte hatte
vielmehr bereits ihre noch offene Forderung beim
Konkursgericht angemeldet, und zwar unter Einschlufl
der Wechselsumme, mit deren Eingang sie offensichtlich
selbst nicht mehr gerechnet hat und auch nicht mehr
rechnen konnte.

Unter diesen Umstédnden wuBSte die Beklagte, daSB
sie eine noch auf den Wechsel eingehende, von der
Klédgerin stammende Zahlung auf Grund einer unwirksamen
Anweisung erhielt. Die Klidgerin war die Bank, bei der
der Wechsel schon bei seiner Ausstellung, also vor
Konkurserdffnung, vom Schuldner der Beklagten zahl-
bar gestellt war, Die Beklagte hatte keinerlei An-
haltspunkt dafiir, daB8 die ihr bei Fdlligkeit des
Wechsels nach Konkurserdffnung zugehende Zahlung etwa
aus konkursfreiem Vermégen der Gemeinschuldnerin stamme
oder auf neue Kreditgewdhrung durch die Kligerin zuriick-




zufijhren sei. Diese Mdglichkeiten lagen,entgegen der
Ansicht der Revision, so fern, daB die Beklagte damit
ernstlich nicht gerechnet haben kann. Die Zahlung kam
fiir sie vielmehr v6llig unerwartet, sie konnte ersicht-
lich nur auf einem Irrtum der Bank beruhen und stellte
sich deshalb fiir die Beklagte gerade aus ihrer Sicht
als Empféingerin (vgl. dazu Larenz, Schuldrecht, 10. Aufl.
§ 68 III ¢ 2; Erman/H.P, Westermann, 6. Aufl. § 812 BGB
Rdn. 21) nicht als Leistung ihres in Konkurs gefalle-
nen Schuldners dar. Die Bank zahlte auch nicht etwa
eine fremde Schuld im Sinne des § 267 BGB (vgl.

v. Caemmerer, JZ 1962, 385, 387; M6schel, JuS 1972,
297, 302).

Es ist hier ebenso wie in den beiden vom Senat
am 31. Mai 1976 entschiedenen Fillen, wo im einen Fall
Schecks eingeldst wurden, die der Aussteller nicht
unterschrieben hatte, wie der Scheckinhaber wuBte
(Urteil VII ZR 218/74), und im anderen Fall Geld weisungs-
widrig an den falschen Empfénger iberwiesen wurde, wie
diesem bekannt war (Urteil VII ZR 260/75). In jenen
beiden Fdllen und ebenso auch im vorliegenden, blieb
der Mangel der Anweisung dem Empfinger der Zahlung
nicht verborgen, er kannte ihn vielmehr. Das recht-
fertigt es, anders als im Falle BGHZ 61, 289, die Zu-
wendung des vermeintlich Angewiesenen dem vermeintlich
Anweisenden hier nicht als Leistung zuzurechnen.

Daraus folgt, daB8 eine Bank, die einen auf ihren
Kunden gezogenen, von diesem angenommenen und bei
ihr zahlbar gestellten Wechsel einldst, nachdem liber
das Vermdgen des Kunden das Konkursverfahren ertffnet



worden ist, wie der Empfédnger der Zahlung weiB, gegen
diesen einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch hat.

Ob es sich dabei um eine "Leistungs"- oder um eine
"Eingriffs®"-Kondiktion handelt, ist im Ergebnis be-
langlos und kann daher auf sich beruhen (vgl. auch

dazu das Senatsurteil vom 31. Mai 1976 - VII ZR 218/74 -),

L., Dieses Ergebnis ist allein sach- und interessen-
gerecht,

Zwar stehen perstnliche Interessen des Gemein-
schuldners nicht auf dem Spiel. IThm kann es in der Re-
gel gleichgiiltig sein, ob die Summe, die er letzten
Endes doch selbst zahlen mu3, seine Bank oder sein ur-
spriinglicher Gldubiger von ihm fordert. § 23 KO will
aber die Konkursmasse, also die Gesamtheit der Konkurs-
glédubiger schiitzen. Fiir sie ist es keineswegs immer
gleichgiiltig, von wem Anspriiche gestellt werden. Das
hingt vielmehr u.a. von den Sicherheiten ab, die dem
Jjewelligen Gléubiger zur Verfiigung stehen und aus de-
nen er sich méglicherweise vorweg befriedigen kann.
Inwieweit sich ein Konkursglédubiger filir nach Konkurs-
eroffnung erbrachte Leistungen an ihm vor Konkurs-
eréffnung gegebene Sicherheiten halten kann, braucht
nicht im einzelnen untersucht zu werden. Die Gesamt-
heit der Konkursgldubiger hat jedenfalls ein Interesse
daran, daB8 die Masse von Zuwendungen eines Konkurs-
gldubigers an einen anderen auf Grund einer gemis
§ 23 KO erloschenen Anweisung des Gemeinschuldners
verschont bleibt, daB8 sich also ein etwmiger Bereiche-
rungsausgleich ohne Beteiligung der Masse zwischen den
Konkursglidubigern vollzieht.




- 10 -

Die Bank trdgt stets das Risiko, wenn sie versehent-
lich einen Wechsel einlést, nachdem ihr Kunde in Konkurs
gefallen ist. Sie muB sich, wenn sie iliberhaupt auf die
Masse zugreifen kann, mdglicherweise mit der Konkurs-
quote begniigen. Ihr ist daher ebenfalls daran gelegen,
unmittelbar auf den Empfanger der Zahlung durchgreifen
und so die Folgen ihres Irrtums wieder riickgédngig ma-
chen zu koénnen,

Der Empfénger, der - wie hier die Beklagte - von
der Konkurserdffnung Kenntnis hat und damit weiB, daf
er eine auf einen noch laufenden Wechsel eingehende
Zahlung auf Grund einer unwirksamen Anweisung erhidlt,
verdient keinen Vertrauensschutz. Er darf aus dem fiir
ihn offenkundigen Irrtum der den Wechsel trotz der
Konkurseréffnung einldsenden Bank keinen Vorteil ziehen.

Andererseits bleibt das Interesse der Allgemein-
heit am ungehinderten Ablauf des bargeldlosen Ver-
kehrs unberiihrt. Das Vertrauen des Verkehrs in Buch-
geldzahlungen hat dort seine Grenze, wo solche Zah-
lungen - wie der Empfanger weiB - ohne wirksame An-
weisung geleistet werden (so schon Senatsurteil vom
31. Mai 1976 - VII ZR 218/74 -).

I1I.

Ohne Erfolg riigt die Revision noch, daB8 das Be-
rufungsgericht der Kligerin 11 % Zinsen seit 31. Ju-
1i 1974 als Verzugsschaden zuerkannt hat. Die Klige-
rin hatte im ersten Rechtszug noch 11,5 % verlangt.
Diesen Zinssatz und den Beginn des Zinsenlaufes hatte
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die Beklagte bestritten. Im zweiten Rechtszug hat die
Klidgerin die Zinsen auf 11 % erm#Bigt. Die Beklagte
hat gegen diese Zinsforderung keine Einwendungen mehr
erhoben. Das Berufungsgericht durfte deshalb davon aus-
gehen, daB diese Zinsen von der Beklagten im zweiten
Rechtszug nur noch wegen Fehlens der Hauptforderung
bestritten wurden. .

IV,

Nach alledem ist die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise
Recken Bliesener
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