Nachschlagewerk: ja

BGHZ: Jja

BGB § 818 Abs. 3 und &4

Hat der Kidufer den Kaufvertrag wegen Irrtums liber eine
verkehrswesentliche Eigenschaft der Kaufsache erfolgreich
angefochten, so kann er den vollen Kaufpreis vom Verkdufer
zuriickverlangen, auch wenn er die Kaufsache nur in entwer-
tetem Zustand herausgeben kann, die Verschlechterung aber
auf einem Sachmangel beruht, fir den nach dem Vertrag der
Verkdufer einzustehen hatte.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 9. Oktober 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Dr. Recken, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 7. August 1979

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Landwirte. Am 27. Mdrz 1976 verkaufte
der Beklagte dem Kldger einen gebrauchten Mdahdrescher Marke
Claas zum Preis von 9.000 DM. In dem handschriftlichen,
vom Beklagten unterzeichneten Kaufvertrag heif3t es, die
Maschine werde "mit Garantie auf einwandfreien Einsatz
frei Hof" gekauft. Am 1. April 1976 iUbergab sie der Beklagte
dem Klidger, der den vollen Kaufpreis an den Beklagten zahlte.

Der Klidger setzte den Mdhdrescher erstmals am
14. Juli 1976 zur Rapsernte ein. Die Maschine fiel jedoch
nach kurzem Gebrauch aus. Darauf focht der Kliger den
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Kaufvertrag mit der Begrindung an, der Beklagte habe ihn
liber die Einsatzfidhigkeit des Gerdts arglistig getduscht.
Hilfsweise verlangte er Wandelung des Kaufvertrags. Im
Laufe des Verfahrens stiitzte er die Anfechtung auch
darauf, daB er - wie er erst nachtrdglich erfahren habe -
vom Beklagten auch liber das Alter der Maschine arglistig
getduscht worden sei. Sie sei nicht drei, sondern in Wahr-
heit neun Jahre alt gewesen.

Der Kliger hat 9.000 DM Zug um Zug gegen Riickgabe
des Mihdreschers eingeklagt. Landgericht und Oberlandes-
gericht haben der Klage stattgegeben. Mit der - zugelassenen -
Revision, die der Klager zurickzuweisen bittet, verfolgt
der Beklagte die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Klage aus ungerecht-
fertigter Bereicherung fiir begriindet. Der Klidger habe den
Kaufvertrag wirksam wegen Irrtums iiber eine verkehrs-
wesentliche Eigenschaft, nadmlich das Alter des Midhdreschers,
angefochten. Seine Anfechtung wegen arglistiger THuschung
sei in eine Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums umzudeuten.
Sie sei auch rechtzeitig erklédrt worden.

Der Kaufvertrag sei daher nach den Grundsdtzen der
ungerechtfertigten Bereicherung riickabzuwickeln. Dabei
gehe die Wertminderung, die der Midhdrescher hier schon
vor Eintritt der verschirften Haftung der §§ 818 Abs. 4,
819 BGB erfahren habe, nicht zu Lasten des Kldgers. Die-
sen treffe an der Beschiddigung der Maschine kein




Verschulden. Vielmehr hdtte fiir deren Mingel und ihre
Folgen ohne die Anfechtung der Beklagte einstehen miissen.

Das miisse sich auch auf seine Haftung aus ungerechtfertigter
Bereicherung auswirken.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne
Erfolg.

1. Der Revision ist allerdings zuzugeben, dafl sich
das Berufungsgericht - im Gegensatz zum Landgericht,
dessen Ausfiihrungen es sich aber ersichtlich zu eigen
machen wollte - nicht hinreichend mit der Frage auseinander-
gesetzt hat, inwieweit hier die Irrtumsanfechtung gem&s
§ 119 Abs. 2 BGB durch die Regelung der §§ 459 ff BGB
Uber die Gewdhrleistung wegen Sachmingeln ausgeschlossen
wird. Das ist im Ergebnis Jjedoch unschddlich. Der Klag-
anspruch ist in jedem Falle begriindet.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs schlieBen die kaufrechtlichen Gewdhrleistungsvorschriften
(§§ 459 £f BGB) die Anfechtung nur wegen eines Irrtums iiber
solche Eigenschaften der Kaufsache aus, welche Gewdhrleistungs-
anspriiche begriinden kénnen (Senatsurteil BGH NJW 1979, 160
m.w.N., insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 72, 252). Das ist
beim Alter eines Mdhdreschers ebenso wenig ohne weiteres
der Fall, wie beim Alter eines Kraftwagens (dazu der Senat
aa0). Das Alter ist fiir sich allein kein "Fehler", der den
Wert oder die Tauglichkeit des Kaufgegenstandes zu dem
gewbhnlichen oder dem nach dem Vertrag vorausgesetzten
Gebrauch zwangsldufig aufhebt oder mindert (§ 459 Abs. 1
BGB). Es ist durchaus mdglich, daB ein gebrauchtes Fahr-
zeug oder eine gebrauchte Maschine trotz ihres Alters voll
funktionsfidhig sind, etwa weil sie wenig benutzt oder
laufend instandgehalten worden sind. Anders ist es,



wenn gerade durch das Alter die Eignung der Sache zu dem
gewdhnlichen oder vertraglich vorausgesetzten Gebrauch
erheblich gemindert wird (der Senat aaO; RG LZ 1929, 547
und 1931, 240 fiir ein Schiff). Die Anfechtung wegen
Eigenschaftsirrtums ist auch insoweit nicht mbglich, als
die Eigenschaft - hier das Alter oder Baujahr - Gegenstand
einer Zusicherung gemiB § 459 Abs. 2 BGB geworden ist
(BGHZ 16, 54, 57).

An dieser Rechtsprechung ist - auch gegeniiber der
neuerlichen Kritik Flumes (Betrieb 1979, 1637), die keine
neuen Gesichtspunkte ins Spiel bringt - festzuhalten. Sie
fihrt keineswegs zu unsachgemédfBen Ergebnissen. Ihr Anwendungs-
bereich ist begrenzt, da die Irrtumsanfechtung ohnehin nur
in Fdllen von gewissem Gewicht gestattet ist, ndmlich wenn
der Kaufsache verkehrswesentliche Eigenschaften fehlen,
und auch dann nur, wenn der Kdufer, der sich dariiber
geirrt hat, wegen des Anfechtungsgrundes keinen Schutz
nach den Vorschriften iliber die Sachmdngelgewdhr geniefit.
Andererseits werden die schutzwerten Interessen des
Anfechtungsgegners durch die den Anfechtenden gemaf
§ 122 BGB treffende Schadensersatzpflicht hinreichend
gewahrt.

b) Hier ist es zur Zusicherung eines bestimmten
Alters oder Baujahres durch den Beklagten nicht gekommen.
Doch weist der Mihdrescher nach den Feststellungen des
vom Landgericht zugezogenen Sachverstdndigen erhebliche
Mingel auf, die zu seinem Ausfall schon nach kurzem
Gebrauch fihrten. Es fehlt aber an Feststellungen beider
Vorinstanzen, inwieweit diese Midngel altersbedingt sind,
woflir freilich viel spricht. Darauf kommt es Jjedoch letzt-
lich nicht an. Denn wenn hier die Irrtumsanfechtung



durch die Gewdhrleistungsvorschriften ausgeschlossen ist,
muB die vom Kliger in unverjdhrter Zeit geltend gemachte
Wandelung Erfolg haben (nachstehend Ziffer 2). Ist die
Irrtumsanfechtung dagegen nicht ausgeschlossen, greift
sie auch durch und fiihrt zum gleichen Ergebnis, daB der
Beklagte den vollen Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe
der Maschine zuriickzuzahlen hat, wie es der Kliger ver-
langt (nachstehend Ziffer 3 und 4).

2. Landgericht und Oberlandesgericht haben sich nur
deshalb daran gehindert gesehen, dem Klidger Gewdhrleistungs-
anspriiche zuzuerkennen, weil sie die Irrtumsanfechtung haben
durchgreifen lassen, wodurch der Kaufvertrag rickwirkend
beseitigt worden sei. Dem Berufungsurteil ist jedoch mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, daB das Berufungs-~
gericht - wie schon das Landgericht - das Wandelungs-
begehren des Kl&dgers fir begrindet halt. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Dabei kann offenbleiben, ob die Wendung in dem
handschriftlich abgefaBten Kaufvertrag, der Midhdrescher
werde "mit Garantie auf einwandfreien Einsatz" verkauft,
als Zusicherung einer Eigenschaft angesehen werden muf
(vgl. dazu BGHZ 59, 158, 160; 63, 369, 372; BGH NJW 1975,
1693; 1980, 1619; 1980, 2127 jeweils m.w.N.). Auch wenn
die Angabe nur der ndheren Kennzeichnung des Vertragsgegen-
standes dienen und damit dessen Eignung zum vertraglich
vorausgesetzten Gebrauch umschrieben werden sollte, stehen
dem Kliger gemdB § 459 Abs. 1 BGB Gewihrleistungsanspriiche
Zu.



b) Nach den Feststellungen des vom Landgericht
zugezogenen Sachverstidndigen hatte der Mihdrescher bei
seiner Ubergabe erhebliche Midngel am sogenannten Uber-
kehrelevator (an Elevatorkette, Kettenridern und Holz-
kratzer), die einen "einwandfreien Einsatz" der Maschine
nicht ermdglicht haben. Auf diese Mingel ist der einge-
tretene Schaden an dem Gerit auch zuriickzufiihren. Etwaige
Bedienungsfehler des Klédgers waren nicht ursidchlich. DaB
es sich bei Raps, den der Klidger abernten wollte, um
sperriges und schwereres Dreschgut handelt, spielt keine
Rolle. Der Beklagte hat die Gewdhr fiir die uneingeschrénkte
Einsatzfahigkeit des Gerdts libernommen. Er hat selbst vor-
tragen lassen, mit der "Garantie auf einwandfreien Einsatz"
sei gemeint gewesen, dafl der Mdhdrescher voll funktions-
tiichtig sei und ohne vorherige Reparaturen eingesetzt werden
kdnne. Das war nach den Feststellungen des Sachverstdndigen
aber nicht der Fall.

c) Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
Jjede Mitverantwortlichkeit des Klidgers fiir den Ausfall der
Maschine beim ersten Drusch verneint. Angesichts der vom
Beklagten abgegebenen Erklarung durfte der Kldger davon
ausgehen, da8 der Mihdrescher ohne weiteres von ihm auch
zur Rapsernte eingesetzt werden kann. UnregelmdBigkeiten
im Lauf der Maschine konnte er - wie der Sachverstidndige
dargelegt hat - wihrend der Fahrt nicht wahrnehmen.

Dann aber ist er gemdaB §§ 459, 462, 467, 350, 351 BGB
zur Wandelung berechtigt. Seiner Klage ist zu Recht
stattgegeben worden.



3. Fir den Fall, daB die kaufrechtlichen Gewihr-
leistungsvorschriften hier die Irrtumsanfechtung nicht
ausschlieBen, hat das Berufungsgericht im Anschlufl an
das Urteil des Landgerichts ohne Rechtsfehler die Anfechtung
des Kligers gemidB § 119 Abs. 2 BGB wegen Irrtums iiber eine
verkehrswesentliche Eigenschaft durchgreifen lassen.

a) Entgegen der Ansicht der Revision war das Berufungs-
gericht aus Rechtsgriinden nicht gehindert, im Schriftsatz
des Kldgervertreters vom 8. Februar 1978 eine Anfechtung
wegen Irrtums iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
zu sehen, obgleich die Anfechtung ausdriicklich auf § 123
BGB, also arglistige Tauschung, gestiitzt war, die beide
Vorinstanzen nicht als schliissig dargetan halten. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine
auf arglistige Tduschung gestlitzte Anfechtung die Irrtums-
anfechtung in sich schlieBen (BGHZ 34, 32, 38 f; BGH NJW
1979, 160). Ob eine Anfechtungserklirung wegen arglistiger
Tduschung so verstanden werden kann, ist durch Auslegung
zu ermitteln (BGH aaO).

Das verkennt auch die Revision nicht. Sie meint nur,
das von einem Anwalt verfaBte Anfechtungsschreiben sei so
klar, daB hier eine dementsprechende Auslegung nicht in
Betracht komme. Das Berufungsurteil 148t insoweit Jjedoch
keinen Rechtsfehler erkennen. Auch wenn die Anfechtungs-
erkldrung von einem Rechtsanwalt stammt, durfte das
Berufungsgericht ihr nach den gesamten Umstinden entnehmen,
daB der Klidger den Kaufvertrag wegen des Alters des Mih-
dreschers auf jeden Fall riickgdngig machen wolle.



b) Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner
angenommen, daB das Alter des Mahdreschers wie das eines
gebrauchten Wagens (BGH NJW 1979, 160) eine vom Verkehr
als wesentlich angesehene Eigenschaft ist (§ 119 Abs. 2
BGB). Es liegt auf der Hand, daB die Wertschidtzung auch
einer gebrauchten Maschine wesentlich von ihrem Alter
abhédngt. Der vom Landgericht zugezogene Sachverstidndige
hat das denn auch bestadtigt. Die Revision zieht es nicht
in Zweifel. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts, dafB sich der Kl&dger liber das Alter
des Mdhdreschers geirrt hat und das Alter der Maschine fiir
seinen Kaufentschluf3 auch von entscheidender Bedeutung war,
greift die Revision nicht an.

¢) Zu Unrecht meint sie, die Anfechtung des Kligers
sei verspdtet erkliart worden.

Nach § 121 BGB muB die Anfechtung ohne schuldhaftes
Zogern nach Aufdeckung des Irrtums erfolgen. Das ist hier
geschehen. Wenn das Berufungsgericht annimmt, der Kléger
habe hinreichend sichere Kenntnis von dem Anfechtungsgrund
nicht schon anlédflich der Besichtigung des Mdhdreschers
durch den Sachverstidndigen am 16. Januar 1978 haben kdnnen,
sondern erst mit Eingang des Sachverstdndigengutachtens
vom 30. Januar 1978 erhalten, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Dann aber war die am 8. Februar 1978
erklédrte Anfechtung rechtzeitig.

4, Dem Berufungsgericht ist auch insoweit zuzustimmen,
als der auf Riickzahlung des vollen Kaufpreises Zug um Zug
gegen Herausgabe des Mdhdreschers gerichteten Klage aus
ungerechtfertigter Bereicherung stattzugeben war, obgleich
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sich der Mdhdrescher durch die Beschddigungen, die er
bei seinem ersten Einsatz erlitten hat, in erheblich

schlechterem Zustand befindet als bei seiner Ubergabe
an den Kliger.

a) Wird ein gegenseitiger Vertrag angefochten, so
haben die Vertragspartner die empfangenen Leistungen zuriick-
zugeben, soweit sie dadurch bereichert sind. Ob eine
Bereicherung vorhanden ist, muB8 unter Berilicksichtigung
der Gegenleistung beurteilt werden. An einer Bereicherung
kann es namentlich dann fehlen, wenn eine der Leistungen
untergegangen ist oder an Wert verloren hat. Nach der schon
vom Reichsgericht und im AnschluB8 daran auch vom Bundes-
gerichtshof in stidndiger Rechtsprechung angewandten Saldo-
theorie ist dann nicht nur der Empfdnger der untergegangenen
oder entwerteten Leistung in dem entsprechenden Umfang nicht
mehr bereichert; er kann diesen Verlust auch nicht auf den
anderen Teil liberwdlzen und von diesem die dort noch
vorhandene Gegenleistung herausverlangen, obwohl er
selbst nichts mehr zu bieten hat (BGHZ 53, 144, 145;
57, 137, 147/148; 72, 252, 254).

Von diesem Grundsatz hat der Senat verschiedene Aus-
nahmen anerkannt. So hat er dem Kidufer eines gebrauchten
Pkw, der den Kaufvertrag zu Recht wegen arglistiger T&duschung

angefochten hatte, einen Bereicherungsanspruch auf Rilick-
gewdhr des Kaufpreises zugebilligt, obwohl der Wagen vor
der Anfechtung durch einen Unfall entwertet worden war.
Dabei hat der Senat maBgeblich auf die Regelung der §§ 819
Abs. 1, 818 Abs, 4 BGB abgestellt, wonach der Bereicherungs-
schuldner sich auf einen Wegfall der Bereicherung nach
Kenntnis vom Fehlen des Rechtsgrundes oder nach Rechts-
hangigkeit nicht mehr berufen kann (BGHZ 57, 137, 150).
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Der Senat hat weiter entschieden, daB der Kidufer eines
Kraftfahrzeugs, der den Kaufvertrag wegen Irrtums erfolg-
reich angefochten hatte, den vollen Kaufpreis vom Verkiufer
zuriickverlangen kann, auch wenn er das Fahrzeug nur in
entwertetem Zustand herausgeben kann, die Entwertung aber
erst nach Rechtshangigkeit des Riickgewdhranspruches
eingetreten ist (BGHZ 72, 252).

b) Hier ist eine weitere Ausnahme zu machen, bei der
es auf das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 818 Abs. 4,
819 Abs. 1 BGB nicht ankommt.

aa) Im Schrifttum besteht weitgehend Einigkeit dariiber,
daf3 der Kdufer den vollen Kaufpreis immer dann zuriick-
verlangen kann, wenn der Untergang oder die Verschlechterung
der Kaufsache auf einen Sachmangel zuriickzufiihren ist, fir
den bei Giiltigkeit des Kaufvertrags der Verkdufer einzustehen
hitte (vgl. z.B. v. Caemmerer Festschrift fir Larenz (1973)
S. 621, 638; Larenz, Schuldrecht Bes. Teil, 11. Aufl.,
§ 70 III S. 518; Flume NJW 1970, 1161, 1163; Honsell NJW
1973, 350, 351; Erman/H.P. Westermann, 6. Aufl., § 818 BGB
Rdn. 45; Staudinger/Lorenz, 12, Aufl., § 818 BGB Rdn. 46;
Tiedtke Betrieb 1979, 1261, 1265). Auch das Reichsgericht
hat im sogenannten Kise-Fall (RGZ 94, 253) Wertminderungen,
die sich aus Midngeln der aufgrund nichtigen Kaufvertrags
gelieferten Ware ergaben, zulasten des Verkdufers gehen
lassen (vgl. ferner zur Anwendung vertraglicher Gefahr-
tragungsregeln BGH Urteil vom 25. Juni 1952 - II ZR 295/51
= LM BGB § 818 Abs. 3 Nr. 2 und vom 15. Mirz 1955
- I ZR 173/53 = LM aa0 Nr. 6).
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bb) Der Auffassung des Schrifttums ist beizutreten.
Ausstrahlungen aus dem nichtigen Vertragsverhdltnis auf
die Riickabwicklung nach den Grundsitzen der ungerecht-
fertigten Bereicherung liegen nicht fern und sind auch
nicht sachfremd. Schon nach dem Grundgedanken, auf dem
die sogenannte Saldotheorie beruht, bleiben Leistung und
Gegenleistung durch das von den Parteien urspriinglich
gewollte Austauschverhiltnis (Synallagma) auch bei der
bereicherungsrechtlichen Abwicklung miteinander verknipft
(BGHZ 57, 137, 150; 72, 252, 256). Innerhalb des urspriing-
lich gewollten Austauschverhdltnisses spielt die Sach-
midngelhaftung eine maBgebliche Rolle. Sie legt eine
Risikoverteilung fest, die auch fiir die bereicherungs-
rechtliche Abwicklung gelten muB. Es wilirde der gebotenen
Interessenabwidgung nicht entsprechen, wenn der Verkidufer
seiner Verantwortlichkeit fiir Sachmidngel entgehen kdnnte,
soweit die Kaufsache midngelbedingt nicht mehr oder nicht
mehr im urspriinglichen Zustand zuriickzugewdhren ist. Der
Verkdufer kann nicht erwarten, da3 das insoweit nach dem
Vertrag ihn treffende Risiko dann auf den Kdufer iiberginge.
Dafir gibt es keinen rechtfertigenden Grund. Das wiirde auch
dem Gebot der Billigkeit widersprechen, dem das Bereicherungs-
recht in besonderem MaBe unterliegt (BGHZ 36, 232, 235; 55,
128, 134).

Es ist vielmehr allein sach- und interessengerecht,
wenn bei erfolgreicher Anfechtung eines Kaufvertrags
wegen Irrtums lber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
der Kaufsache der Kidufer den vollen Kaufpreis zurick-
erhdlt, auch wenn er die Kaufsache nicht mehr oder nicht
mehr im urspriinglichen Zustand zuriickgewdhren kann, der
Untergang oder die Verschlechterung aber auf einem Sach-
mangel beruht, fiir den nach dem Vertrag der Verkdufer ein-
zustehen hatte.
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c) So ist es im vorliegenden Fall. Wie vorstehend
Ziff. 2 ausgefiihrt, ist der Kldger bei gliltigem Kauf-
vertrag wegen der dem Midhdrescher anhaftenden Sachmingel
zur Wandelung berechtigt. Dann muf3l der Beklagte auch bei
der bereicherungsrechtlichen Abwicklung die Verschlech-
terung der Maschine hinnehmen, ohne dafiir Abzlige an der
Kaufpreisforderung machen zu kdonnen. Das gilt auch,
soweit die Revision geltend macht, infolge der jahre-
langen Lagerung beim Kldger sei der Wert des Mdhdreschers
durch die fortschreitende technische Veralterung und
materielle Verschlechterung weiter vermindert worden.
Auch diese Folgen gehen zu Lasten des Beklagten, denn
sie beruhen ebenfalls darauf, daB die Maschine wegen der
Miangel nicht mehr eingesetzt werden konnte. DaB3 der Kliger
keine nennenswerten Nutzungen gezogen hat, ist bereits
vom Landgericht dargelegt und vom Beklagten nicht ange-
griffen worden.

5. Der Beklagte kann auch keine anderweitigen
Abstriche vornehmen. Insbesondere lassen sich etwaige
Gegenforderungen des Beklagten nicht aus § 122 Abs. 1
BGB herleiten. Solche Forderungen hat der Beklagte im
zweiten Rechtszug nicht mehr geltend gemacht, nachdem
das Landgericht seinen diesbeziiglichen Vortrag im ersten
Rechtszug mit Recht als unschliissig abgetan hatte. Es
ist nicht ersichtlich, dafiir ist jedenfalls nichts vor-
gebracht, inwiefern der Beklagte im Vertrauen auf die
Gliltigkeit des mit dem Kl&iger geschlossenen Kaufvertrags
einen anderen Geschidftsabschluf3 unterlassen hidtte, bei
dem er der Haftung flr Sachméngel,'wie sie ihn Jjetzt
trifft, entgangen wire. Allenfalls dann kdnnte, wie es
der Revision vorschwebt, der dem Beklagten nunmehr ent-
standene Schaden vermieden worden sein. Der Kidufer kann
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aber nicht generell EinbuBlen, die er kraft seiner Verant-
wortlichkeit fiir Sachmingel erleidet, gemdB § 122 BGB
wieder vom Kiufer zuriickfordern. Damit wiirde der Zweck

der in diesen Fdllen bestehenden Risikoverteilung verfehlt.

6. Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Recken

Doerry Bliesener
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
12. Februar 1981 durch den Vorsitzenden Richter Dr, Vogt
sowie die Richter Meise, Dr. Recken, Doerry und Bliesener

beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 9. Oktober 1980
wird wegen offenbarer Unrichtigkeit gem#n
§ 319 Abs. 1 ZPO dahin berichtigt, daB es
in den Entscheidungsgriinden auf S. 13

der Urteilsausfertigung in der letzten
Zeile richtig heiBt:

uDer Verkidufer (nicht: "Der Kiufer™)
kann ....."

Vogt Doerry
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