BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 332 URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1976
Blust,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Vereinigten RfJ Bautriger AG & Co KG, vertreten
durch die Vereinigte Bautrdger AG, diese vertreten
dAurch ihren Vorstand, Dr. Giinter und

Dr. Sven , Kill@, Heinrich- raBe B,

Beklagten, Berufungskldgerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dres. [ R
und (D -

gegen

die Richterin am Landgericht Irene B [l -
kol O, ;N Heide @B,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte [N uq D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in K&ln vom 21. Oktober 1975

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat gegen das am 30. Januar 1975
zugestellte Teilurteil des Landgerichts am 13. Mdrz 1975
Berufung eingelegt, zugleich gegen die Versiumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und die Berufung alsdann rechtzeitig begriindet.
Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung abgelehnt
und die Berufung als unzulidssig verworfen.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Kla-
gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Wiedereinsetzung weiter.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig (§ 547 zZPO), aber nicht
begriindet.

I. Die Beklagte hat vorgetragen und glaubhaft
gemacht:

Bei Zustellung des Teilurteils am 30, Januar 1975
sei die am 28. Februar 1975 ablaufende Berufungsfrist
ordnungsmédBig im Termin- und Fristenkalender ihrer
erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten, Rechtsanwidlte
Dr. JB uwnd S@E, vermerkt worden. Sie habe zehn
Tage vor Fristablauf ihre Anwdlte gebeten, Berufung
gegen das Teilurteil einlegen zu lassen. Frau Rechts-
anwdltin Nl habe am 19. oder 20. Februar 1975 in Ver-
tretung von Rechtsanwalt Dr. J@), der damals in Urlaub
gewesen sei, ein entsprechendes Auftragsschreiben an
die zweitinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten auf Ton-
hand diktiert und das Tonband mit den Akten in das
Schreibzimmer der Kanzlei gelegt. Dort sei es aus
nicht mehr aufkl&rbaren Grinden bis zum 3. Mdrz 1975
unbearbeitet liegen geblieben. Dennoch widre die Beru-
fungsfrist nicht versdaumt worden, wenn die Anwalts-
gehilfin W] die im Termin- und Fristenkalender
vermerkte Notfrist nicht gestrichen hdtte. Sie habe
dies am 28. Februar 1975 versehentlich aus nicht er-
kldrlichen Griinden getan, als sie die Vermerke anderer
erledigter Fristsachen im Kalender geldscht habe.
Fraulein W{lllllfJsei fast finf Jahre als ausgebildete
Anwaltsgehilfin t&dtig gewesen, davon anderthalb Jahre
im Biiro der Rechtsanwilte Dr. J@} und S und
habe sich auch bei der ihr iibertragenen Fristeniiber-
wachung als auBerordentlich zuverladssig bewdhrt.
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II. Das Berufungsgericht hdlt den form- und
fristgemid gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung
fir nicht gerechtfertigt, weil ein der Beklagten
anzurechnendes Mitverschulden ihrer erstinstanzlichen
Prozefibevollmédchtigten an der Fristversdumung nicht
auszuschlieflen sei. Die Anwaltsgehilfin _ hidtte
angewiesen sein miissen, die im Fristenkalender ver-
merkte Berufungsfrist erst dann zu streichen, wenn
der schriftliche Auftrag zur Berufungseinlegung ab-
gesandt und vom beauftragten Anwalt bestédtigt worden
sei. Die Beklagte habe eine derartige Anweisung nicht
dargetan. Die Angabe des Rechtsanwalts Dr. J@l,
Frdulein WP habe "dafiir Sorge zu tragen, daB
eine fristgerechte Bearbeitung erfolgt, und erst dann
die Frist im Kalender zu streichen", sei zu allgemein
und deshalb unzureichend.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Beklag-
ten und die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen
dahin zu verstehen sind, daB die Rechtsanwdlte Dr. JEl
und S Friulein W- "konkret" angewiesen haben,
Notfristen im Fristenkalender erst dann zu streichen,
wenn das der Fristwahrung dienende Schriftstiick ab-
gesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist.
Eine solche Anweisung trigt, was die Revision iiber-
sieht, nicht den Besonderheiten eines Auftrags zur
Berufungseinlegung Rechnung. Wie der Senat wieder-
holt ausgesprochen hat, erschdépft sich bei Berufungs-
auftrdgen die Sorgfaltspflicht des beauftragten Anwalts
nicht im rechtzeitigen Absenden des Auftragsschreibens;
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vielmehr muB der Anwalt, der einen solchen Auftrag
erteilt, auch dafiir Sorge tragen, daB der beauf-
tragte Anwalt den Auftrag innerhalb der Berufungs-
frist bestdtigt (Beschl. v. 10. Juni 1965

- VII ZB 1/65 = VersR 1965, 791; BGHZ 50, 82; vgl.
auch Beschl. des VIII. Zivilsenats in NJW 1972, 1047).
Dies ist allein schon deshalb zu fordern, weil der
beauftragende Anwalt sich die leicht erreichbare
GewiBheit dariiber verschaffen mufS, daB8 der beauf-
tragte Anwalt tatsdchlich sowie rechtlich nicht
verhindert und auch bereit ist, das Mandat zu iiber-
nehmen. Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung
in LM Nr. 28 zu § 233 ZPO geht fehl. Jene Entschei-
dung behandelt nicht die hier erdrterte Sorgfalts-
pflicht bei Mandatserteilung an einen anderen Anwalt.

2. 2u Unrecht meint die Revision, die mangel-
hafte Anweisung an Frdulein Wi} sei fir die Frist-
wahrung nicht ursdchlich gewesen. Es ist nichts dafiir
iargetan, daB die Anwaltsgehilfin den Fristvermerk in
d1eser Sache auch dann versehentlich mit den Vermerken
anderer erledigter Fristsachen gestrichen hatte, wenn
sie darauf hingewiesen worden wire, bei Berufungsauf-
cragen als Besonderheit auch den rechtzeitigen Eingang
der Auftragsbestdtigung zu iliberwachen.

3. Hat das Berufungsgericht hiernach die Wieder-
einsetzung zu Recht abgelehnt, so kann die Frage offen-
bleiben, ob auch der von ihm angenommene weitere Ab-
lehnungsgrund gerechtfertigt ist, daB die Beklagte
nichts iiber die erforderliche Uberwachung der Anwalts-
gehilfin WNNENE durch die Rechtsanwdlte Dr. J@l und



S#ll dargetan habe, und ob das Berufungsgericht
seine Aufklirungspflicht (§ 139 ZPO) verletzt hat.
Ebenso kann dahinstehen, ob auch Rechtsanwiltin NI
bei der Behandlung des Auftragsschreibens schuldhaft
gehandelt hat und die Beklagte sich dieses Verhalten
nach § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen muB.

Die Revision der Beklagten ist nach alledem mit
der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge
zurtickzuweisen.

Vogt Girisch Meise

Doerry Bliesener
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