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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 8. Mai 1967 unter Mit-
wirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen dasg Urteil
deg 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braungchweig vom 23, April 1964 wird zuriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der verklagte Landkreis forderte im Jahre 1958 acht
Architekten, darunter den Kliiger, zur Teilnahme an einem
engeren Bauwettbewerb auf, um Vorentwiirfe fiir den ge~-
planten Neubau einer Kreisberufsschule in Bad Harzburg
zu erlangen. In seinen Wettbewerbsbedingungen, denen
kraft ausdriicklicher Erklérung des Beklagten die vom
Bund Deutscher Architekten (BDA) in Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Stddtetag im Jahre 1952 aufgestellten
"Grundsidtze und Richtlinien fiir Wettbewerbe aut dem
Gebiete des Bauwesens und des Stddtebaues" (GRW 1952)
verbindlich szugrundelagen, sagte er u.a. jedem Teilneh-
mer eine Unkostenpauschale von 2 500 DM zu und setzte
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vier Preise in Form von Belobigungen aus, iliber deren

Verteilung ein Preisgericht entscheiden sollte. Unter
Abschnitt P (Veitere Bearbeitung) der Wettbewerbsbe-

dingungen heifBt es:

"Der Auslober ist gewillt, dem . Preistréger
die weitere Bearbeitung der Aufgabe, falls
sic zur Durchfilhrung kommt, zu iibertragen.
Dic Leistungen umfassen 1t. § 19 GOA
Abg., 1 a - g.»

Das Preisgericht erkannte in seiner Sitzung vom 20. Mérz
1959 dem Kl&dger, der sich neben fiint' anderen Architekten
an dem Vettbewerb beteiligt hatte, den ersten Preis zu.
Der Beklagte, der die Schule bauen lief}, iibertrug jedoch
die Architektenleistungen zwei anderen Wettbewerbsteil-
nchmern.

Der Kldger ist der Ansicht, daB der verklagte Land-
kreis nach Abschnitt F der Wettbewerbsbedingungen ver-
pflichtet gewesen sei, ihm als dem ersten Preistriger
die zur Bauagusfithrung erforderlichen Architektenleistun-
gen zu ilbertragen. Da die Erfiillung dieser Verbindlich-
keit durch die Tétigkeit der anderen Architekten unmGg-
lich geworden sgei, miisse er ihm Schadensersatz leisten.
Sein Schaden betrage insgesamt 51 187,50 DM. Hiervon hat
er als Teilbetrag im:crsten Rechtszug 6 100 DM und im
zvteiten Rechtszugz 15 000 DM geltend gemacht.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Xlage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisuny weiter. Der
Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berutfungagericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
der verklagtce Landkreis mit der Zuerkennung des ersten
Preises durch das Preisgericht nach MaBgebe der Augs-
schreibungsbedingungen verpflichtet war, den KlEger
mit der weiteren Becarbeitung des Bauvorhabens zu be-
trauven und demgemdf ihm hierfiir das sich nach den Be-
gtimmungen der GOA ergebende Architektenhonorar zu
zahlen. Dieser Verpflichtung sei er ohne einen recht-
fertigenden Grund nicht nachgekommen. Da er den Bau-
auftrag anderen Architekten iibertragen habe, konne er
seine Verpflichtung auch nicht mehr erfilllen. Er misse
deshalb dem Kléger den diesem aus der Verletzung der
Ausschreibungsbedingungen entstandenen Schaden nach
§§ 280, 276, 249 ff BGB ersetzen. Die von dem Beklagten
erkliirte Anfechtung sei nicht begriindet. Schwerwiegende
Griinde, dic dem Beklagten eine weitere Zusammenarbeit
mit dem Xlédger unzumutbar gemacht hétten, légen nicht
vor.

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.
I.

Die Voraussctzungen eines Preisausschreibens
(§§ 661, 657 BGB) sind nicht gegeben, da der Preis-
wettbewerb nicht offentlich bekannt gemacht worden
ist, der Beklagte vielmehr nur acht namentlich benannte
Architeckten zur Teilnahme aufgefordert hat. Das Beru-
fungsgericht erachtet jedoch zwischen den Parteien
einen Vertrag, auf den § 661 BGB sinngemé Anwendung
findet, dadurch fiir zustande gekommen, dal der Be-



klagtc dem Kliéger die Wettbewerbsbedingungen mit Schrei-
ben vom 1. Dezember 1958 Ubersandt und der Kliger einen

Vorentvurf fiir den beabsichtigten Schulneubau vorgelegt

hat.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BGHZ 17,
366; BGH VII ZR 38/57 vom 17. April 1958). Hiergegen
wendet sich auch die Revision nicht.

IIO

Das Schreiben des Beklagten vom 1. Dezember 1958
an den Kléger, dem die Bedingungen des engeren Wettbe-
verbs beigefiigt waren und in dem das Berufungsgericht
dac Vertragsangebot des Beklagten sieht, trdgt nur
die Unterschrirt des Oberkreisdirektors. Erkldrungen,
durch dice der Landkreis verpflichtet werden soll, kann
jedoch der Oberkreisdirektor nach § 58 Abs. 2 S. 1 der
Niedersidchsischen Landkreisordnung - NLO- vom 31. Mirz
1958 (Nds. GV Bl. S. 17) nur gemeinsam mit dem Landrat
abgeben. Sie sind, sofern sie nicht gerichtlich oder
notariell beurkundet werden, nach § 58 Abs. 2 S, 2 NLO
nur rechtsverbindlich, wenn sice von beiden handschrift-
lich unterzeichnet und mit dem Dienstsiegel versehen

sind.

Ein Geschdft der laufenden Verwaltung, fiir das
diese Bestimmung nach § 58 Abs. 4 NLO nicht gilt, hat
das Berufungsgericht mit Recht verneint. Die Ver-
pflichtungserklérung, dem Kliger, falls er der erste
Preistrédger sein werde, die weitere Bearbeitung der
Aulgabe zu iibertragen, stellte ein einmaliges Geschift



von erheblicher finanzieller Bedeutung fiir den Beklagten
dar (vgl. BGHZ 14, 89, 93; 21, 59, 63%; BGH IM Nr. 4 zur
2. DVO/GDO § 33 BGH VII ZR 35/57 vom 24. Oktober 1957

(s. 9/10)).

Dem Berufungsgericht ist aber zuzustimmen, daB aus
der Nichtbeachtung des § 58 Abs. 2 8. 1 NILO nicht die
Unwirksamkeit des von den Parteien geschlossenen Ver-
trags folgt.

§ 58 Abs. 2 NILO schriénkt als sffentlichrechtliche
Organisationsnorm zundchst die Vertretungsmacht des Ober-
kreigdirektors dahin ein, daB8 er zu verpflichtenden Er-
klirungen der Mitwirkung des Landrats bedarf (vgl. BGHZ 6,
330, 333%; 21, 59, 64; 32, 375, 381). SchlieB8t der Obter-
kreigdirektor ohne die Mitwirkung des Landrats einen
den Kreis verpflichtenden Vertrag ab, so handelt er
ohne ausreichende Vertretungsmacht, und der Vertrag
ist nach § 177 Abs. 1 BGB schwebend unwirksam. Das gilt
hier jedoch nicht, weil der Landrat mit der Abgabe des
Vertragsangebots einverstanden war (vgl. BGHZ 21, 59, 64).
Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB der Kreis-
ausschufl unter Vorgitz und mit Billigung des Landrats
innerhalb seiner in § 51 Abs. 2 NLO umschriebenen Zu-
gtindigkeit die Ausschreibung des engeren Wettbewerbs
unter Beteiligung des Klidgers zu den Bedingungen be-
schlogssen hat, die der Oberkreisdirektor mit dem
Schreiben vom 1. Dezember 1958 dem Kléger mitgeteilt
hat.

Ob § 58 Abs. 2 S. 2 NLO, soweit er die Unterschrit-
ten des Oberkreisdirektors und des Landrats sowie die
Beifiigung des Dienstsiegels verlangt, daritter hinaus auch



eine gesetzliche Formvorschrift fiir biirgerlichrechtliche
Rechtsgeschiatrte enthédlt, deren Nichtbeachtung gemilB

§ 125 BGB die Nichtigkeit des Rechtsgeschédfts zur Folge
hat, oder ob diese Bestimmung als landesgesetzliche
Vorgchrift Uber privatrechtliche Verpflichtungen von
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts nur die
Vertretungamacht des handelnden Organs nidher regelt
(vgl. BGHZ 32, 375, 380 f), kann offen bleiben. Die
vertretungsberechtigten Organe des Beklagten haben

dem AbschluB des Rechtsgeschédfts zugestimmt; eine Ver-
letzung der gesetzlichen Zusténdigkeitsregelung ent-
fillt damit (BGHZ 21, 59, 64 ff; vgl. BGH VII ZR 21/56
vom 17. Dezember 1956 = VersR 1957, 228). Auf einen
Formmangel scines Angebots darf sich der Beklagte aber
nicht berufen, denn es wilirde einen groben Verstof

gegen Treu und Glauben darstellen, wenn er als offent-
lich-rechtiliche Korperschaft acht Architekten zu er-
heblichen Aufwendungen veranlaBfit hat und sich wegen
eines von ihm verschuldeten Formmangels von seiner
Verpflichtungserklédrung lossagen wollte.

III1.

Die Erkldrung in Abschnitt F der Vertragsinhalt
gewordenen Ausschreibungsbedingungen, der Beklagte sei
"gewillt", dem ersten Preistrédger die weitere Bear-
beitung der Aufgabe, falls sie zur Durchfithrung komme,
zu Ubertragen, wertet das Berufungsgericht als eine
dahingehende verbindliche Zusicherung. Anders habe
auch der Kldger sic nicht verstehen konnen.

Finen hinrecichenden Anreiz zur Teilnahme am Wett-
bewerbt hdtten, so fihrt es aus, weder die versprochene



Unkoatenpauschale von 2 500 DM, noch die vorgesehene
Augsgstellung der Arbeiten, noch die angekiindigten Be-
lobigungen der 4 besten Arbeiten geboten. Das ganze
Intercsse der Bewerber sei vielmehr dahin gelenkt
worden, den ersten Preis zu erringen und damit auch
die weitere Bearbeitung des Bauvorhabens ilbertragen zu
erhalten. Diese Ankilindigung sei wirtschaftliich von
einer alle anderen Versprechungen iiberragenden Be-
deutung gewesen und habe den eigentlichen Anreiz zur
Teilnahme bedeutet.

Diese Auslegung der Ausschreibungsbedingungen ent-
spreche auch den darin filr verbindlich erklédrten "Grund-
sdtzen und Richtlinien fir Wettbewerbe auf dem Gebiete
des Bauwesens und des Stidtebaues (GRW 1952)", die in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen StiAdtetag vom Bund
Deutscher Architekten (BDA) aufgestellt worden seien
und in denen die allgemeine Meinung der beteiligten
Kreise ihren Ausdruck gefunden habe. In deren Vorbe-
merkung (Abs. 4) sei gesagt, daB die wesentliche Gegen-
leistung des Auslobers in der Zusicherung liege, einem
durch das Preisgericht ausgezeichneten Bewerber die
veitere Bearbeitung zu iibertragen. Das gleiche ergebe
pich aus GRW 1952 § 21 Ziff. 1 und 5 sowie aus der
"Erliuterung und Ergénzung der GRW 1952". Auch der
Architekt Lindau, der die Vettbewerbsbedingungen fiir
den Beklagten entworfen habe, habe den Abschnitt F als
eine Verpflichtung des Beklagten verstanden, dem
ersten Preistriger die weitere Bearbeitung zu iber-
tragen.

Die Auslegung der Wettbewerbsbedingungen steht
dem Berufungsgericht zu. Das Revisionsgericht kann
dessen Virdigung nur auf Rechtsfehler iberpriifen.

~



1.) Das Berufungsgericht hat nicht Ubersehen, daf
der Wortlaut der Erklérung Ausgangspunkt der Auslegung
gein muB. Dem VWortlaut einer Erkiiirung kommt nach § 133
BGB jedoch nur dann entscheidende Bedeutung zu, wenn
er eindeutig ist (BGH VII ZR 65/63 vom 1. Oktober 1964).
Das ist hier nicht der Fall. Die Worte Yist gewillt”
kénnen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sowohl einen
rechtsgeschéftlichen Verpflichtungswillen wie eine un-
verbindliche Ankiindigung ausdriicken. Davon geht das
Berufungsgericht aus (BU S. 19). Mit Recht hat es
deshalb aus den Gesamtumstinden der Erklarung deren
Sinn ermittelt.

2.) Hierbei hat es ohne Rechitsirrtum der Interessen-
lage entscheidende Bedeutung beigemessen. Es mu3te aber
nicht, wie die Revigion meint, schon die bloBe Chance
der Aultragserteilung als einen hinreichenden Anreiz

zur Teilnuhme werten.

3.) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe ausschlieBlich das Interesse des Klégers
bericksichtigt, obwohl es nur auf den erkldrten Willen
und nicht guf das Vorteilstreben einer Partei ankomme.
Bei der Auslegung rechtsgeschéftlicher Erklidrungen ist
zwar nur auf Umstinde abzustellen, die ihrem Empfénger
erkennbar waren (BGH VII ZR 148/60 vom 18. Dezember 1961).
Dazu gehbren aber gerade die erkennbaren Interessen einer
Purtei. Das Berufungsgericht hat hinreichend begriindet,
daB3 dem Beklagten das Interesse der Wetthewerbsteil-
nehmer an der Auftragszusage zugunsten des ersten
Preistrdgers erkennbar war. Dabei hat es nicht einsei-
tig nur dic Intercssen des Kligers beriicksichtigt; denn
deasen wirtschaftlichem Interesse entsprach das Interesse
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des Beklagten, durch einen hinreichenden Anreiz die auf-
geforderten Architekten fiir die Teilnahme am Wettbewerb
zu gewinnen und zu einer moglichst guten Lisung der
Autgabe anzuspornen.

4.) Die Revision macht geltend, der Kléger habe
sich damit einverstanden erklért, daB der verklagte
Landkreis den Auttrag einem beliebigen Wettbewerbsteil-
nehmer certeilen konne; denn er habe dem BeschlufBl des
Kreistages vom 15. August 1958 zugestimmt, durch den
sich dieser dic endgiiltige BeschluBifassung iuiber die
Art und Weise der Aus~ und Durchfihrung des Bauvor-
habens vorbehalten habe.

Das geht fehl. Mit diesem BeschluB hatte der
Kreistag, wie das Berufungsgericht eingehend darlegt,
zundchst nur einen Ideenwettbewerb beabsichtigt. Die
dafiir vorgesehene Regelung muB nicht ohne weiteres guff
dennupiter durchgefiihrten engeren Bauwettbewerb ent-
sprechend angewendet werden. Der urspringlich beab-
sichtigte Ideenwetibewerb unterschied sich, hinsicht-
lich der Vettbewerbsaufgabe, der Hohe der Unkosten-
pauschale und namentlich der Art der ausgesetzten Preise
(Geldpreise statt bloBer Belobigungen) grundlegend von
der spiiteren Ausschreibung. Unerheblich ist daher die
als iibergangen geriigte Behauptung des verklagten Land-
kreigses, im Laufe des engeren Bauwettbewerbs habe keine
Partei eine Erkldrung zu der Neufassung der Ausschrei-
bung abgegeben.

Der Klédger hattc zudem keinen Anlafl, den Abschnitt F
der ihm mit Schreiben vom 1. Dezember 1958 zugesandten
“lettbeverbsbedingungen als durch Ziffer 6 des ihm zuvor



iibermittelten Kreistagsbeschlusses eingeschrénkt zu er-
achten. Der Vorbehalt des XKreistags tiber die Ar{ und
Veise "der Aus- und Durchfiihrung des Neubaues" end-
giiltig entscheiden zu wollen, 148t keine Einschriédnkung
der Zusage erkennen, dem ersten Preistriger die weitere
Bearbeitung der Aufgabe zu iibertragen. Die dem Kléger
urspriinglich mitgeteilten Bedingungen waren vielmehr,
wic das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, durch
Abgschnitt ¥ Uiberholt.

5.) Die Revision ritigt, das Berufungsgericht habe
nicht, wic beantragt, den Berufsschuldirektor Wiecker
dariiber vernommen, dafl ihn der Vater des Klidgers, der
Jurist sei, als ‘Tiecker ihm zu dem Erfolg des Kl&gers
im WVettbewerb gratulierte, gefrsgt habe, ob das auch
den Auftrag bedeute. Das Berufungsgericht habe auch
nicht die Bekundung des Landrats Kunkel beriicksichtigt,
der Kliger habe bei der Ausstellung der Entwirfe zu
ibm geliuBert, hoffentlich bekomme er nun auch den Auf-
trag, oder so dhnlich.

Das Berufungsgericht brauchte sich jedoch ange-
gichts des umfangreichen Sachvortrags beider Parteien
nicht ausdriicklich nit jeder Einzelheit auseinanderszu-
setzen. ¥s war nicht gendtigt, aus diesen behaupteten
oder nachgewiesencn AuBerungen den SchluB zu ziehen,
der Kl&éger habe selbst in der Ausschreibung keine Ver-
pflichtung des Beklagten zur Auftragserteilung an den
ergten Preistréger gesehen. Der Kldger und sein Vater
kxonnten angesichts der eingetretenen Entwicklung die
nicht unbegriindete Befiirchtung hegen, der Landkreis
werde sich seiner Verpflichtung zur Auftragserteilung
entgichen.




- 12 -~

6.) Als fir seine Auslegung sprechend konnte das
Berufungsgericht auch den § 21 Ziff. 5 der der Aus-
schreibunyg zugrundegelegten GRW 1952 anfilhren, wonach
bei engeren wWettbewerben der erste Preistriger mit
der weiteren Bearbeitung beauftragt werden "soll".
Diese Bestimmung zeigt, daB der Deutsche Stddtetag und
der Bund Deutscher Architckten die Beauftragung des
ersten Preistrégers verlangen. Dem entspricht die Aus-
schreibung des Beklagten. Er hat sich darin der in
§ 21 Z2iff. 1 GRW 1952 vorgeschriebenen Ausdrucksweise:
"ist gewillt" bedient. Die Meinung der Revision, daB
das Berufungsgericht bei der Auslegung der Ausschrei-
bungsbedingungen nicht die GRW 1952 habe beriicksichti-
gen diirfen, ist bei dieser Sachlage nicht zu verstehen.
Zu Beginn der Ausschreibung ist ausdriicklich gesagt,
daB ihr die GRY 1952 verbindlich zugrunde liegen.

7.) DaB die "Erlduterung und Erginzung der GRW 1952w
vom Januar 1954 nicht ausdriicklich in den Ausschreibungs-
bedingungen erwihnt gind, hinderte das Berufungsgericht
nicht, sie zur Auslegung des Vertrages heranzuziehen.

Sie waren bei VertragsschluB bereits herausgegeben,
gelten nach ihrer Vorbemerkung als Bestandteil der
GRW 1952 und stellen eine authentische Auslegung dar.

8.) Das Berufungsgericht hat ohne Verfahrensver-
stoB (§ 286 ZP0) bei der Auslegung der Ausschreibungsbe-
dingungen die Bekundung des Architekten Lindau beriick~
sichtigt, er habe als deren Verfasser mit dem Wort "“gewillt"
in keiner Weise eine Einschrénkung gegeniiber den Grund-
siitzen der GRW 1952 beabsichtigt. Aus der durch das
Zeugnis des Oberkreisdirektors B— unter Beweis
gestellten Behauptung des Beklagten sowie dessen Aussage
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vom 51. Januar 1964 und der des Landrats Kunkel wvom
26. Jull 1962 ergibt sich nicht, da8 der Architekt
LGP die von ihm verfaBten Ausschreibungsbedingungen
anders auftgefaBdt hat.

9,) Das Berutungsgericht hat das Fernschreiben des
Deutschen Stéddtetags vom 27. Dezember 1963 als fur seine
Auslegung sprechend gewertet. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. DaB darin der § 21 Zitf. 5 der GRW 1952
nicht als Huflvorschritt verstanden wird, ist dem Beru-
fungsgericht nicht entgangen (BU S. 28). Dieser Umstand
ist unerheblich (vgl. oben I, 6), denn in den Ausschrei-
bungsbedingungen ist das dem § 21 Zitf. 1 GRY entnom-
mene ‘ort “"gewillt" verwendet worden. Der Beklagte hat
seltst dicse von ihm eingeholte Auskuntt des Deutschen
Sticdtetags dem Berufungsgericht vorgelegt. Damit war
gsein Antrag im Schrittsatz vom 21. November 1963, das
Gericht mige diese Auskunft einholen, erledigt; jeden-
falls veiut die Revision nicht nach, daB der Beklagte
noch aut einer weiterer Auskunt't des Deutschen Stddte-
tags bestanden hat. Falls, wie die Revision dem Fern-
schreiben entnehmen will, in der Praxis h#ufig von den
Bestimmungen der GRW 1952 abgewichen wird, so ergibt
sich daraus nichts gegen die Auslegung der ebenfalls
abwveichend gefafiten Ausschreibungsbedingungen des
Beklagten durch das Berufungsgericht.

Iv.

Nachdem der Kreistag cntsprechend seiner in § 36
Abs. 2 Ziff{. 10 NLO geregelten Zustindigkeit in der
Sitzung vom 15. August 1958 den Bau der Berufsschule
beschlossen hatte, beschloB der nunmehr nach § 51 Abs. 2 NILC
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zugtédndige Xreisausschufl, mit den von ihm ausgewdhlten,
namentlich tenannten Acchitekten, den engeren Wettbe-
werb durchzufiihren. Das Berufungsgericht ist der An-
sicht, daB der Kreisausschuf3 damit im Ergebnis bereits
die Entscheidung dariiber getroffen hatte, wem dle weite-
re Bearbeitung der Aufgabe iibertragen werden sollte,
ndmlich demjenigen der aufgeforderten Architekten,

dem das Preisgericht den ersten Preis zuerkennen werde.
Darin habe keine unzuliissige Ubertragung einer Entschei-
dungsbefugnis an eine unzustindige Stelle gelegen. Die
Preisrichter hdtten nicht etwa wie Schiedsgutachter

im Zvieifel nach billigem Ermessen oder gar nach freiem
Belieben, sondern gewissermaflien als Schiedsrichter ent-
scheiden sollen (BGHZ 17, 366, 372).

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu
beangtanden. In der Auswahl der zur Teilnahme am Vett-
bewerb wufgeforderten acht Architekten lag die Entschliefung
und Erklirung des Kreisausschusses, daB derjenige von
ihnen den Bauauftrag erhalte, dessen Entwurf das Preis-
gericht als den besten werte. Damit gab der Kreisaus-
schufl zu erkennen, daf er jeden der acht aufgeforderien
Architekten grundsiitzlich fiir die Durchfilhrung des Bau-
vorhabens als geeignet hielt. Es kam lediglich noch
daraut an, wessen Entwurf der beste war. Nur diese,
besondere Sachkenntnis voraussetzende Entscheidung iiber-
lieB der KreisausschuB dem Preisgericht. Darin lag,
entgegen der Ansicht der Revision, keine rechtlich
unzuliissige Delegation einer dem KreisausschufBl kraft
Gesetzes zustehenden Befugnis. Die Verantwortung fiilr
die Gecignetheit des mit dem ersten Preis ausgezeichneten
Architekten hatte der Kreisausschufl selbst mit der Auswahl
der acht Architekten iibernommen. Es mufl als im Ermessen
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eines Landkreises liegend angesehen werden, ob er sich

tel der Vergabe eines Bauauftrags der Entscheidung eines
Preisgerichts unterwirft. Das gilt jedenfalls dann, wenn
der Landkreis selbst die zugelassenen Bewerber ausgesuchi
hat. Die EntschlieBung des Kreisausschusses steht sonach
mit der Zustidndigkeitsregelung in § 51 Abs. 2 ¥LO in Ein-
klang. Die von der Revision angegriffene Erwigung des
Berufungsgerichts, daB die rechtliche Stellung der Preis~
richter eher der von Schiedsrichtern dhnele als der von
Schiedsgutachtern, ist zutreffend (BGHZ 17, 366) und steht

dem Dargelegten nicht entgegen.
V.

Zur Hohe des dem Kléger entstandenen Schadens stellt
dag Berufungsgericht fest, daB sich das Architektenhonorar
deg Kldgers, wenn ihm der weitere Auftrag ilibertragen wor-
den wdre, nach den Bestimmungen der GOA auf rd. 85 000 DM
belaufen hdtte. Der eingeklagzte Betrag von 15 000 DM
iibersteige somit nicht den Betrag, der sich, wie es der
Beklagte fiir angemessen halte, bei einem Abzug von 75 %
fiir erspartec Aufwendungen ergebe. Fiir seine Ansicht, der
Klidger milsse sich andere Einnahmen anrechnen lassen, die
er bei Beauftragung mit dem Bau der Schule nicht hdtte er-
zielen konnen, habe der Beklagte trotz Aufforderung nichts

vorgetragen.

Die Revision verkennt nicht, daB den Beklagten die
Bevieislast fiir seine Behauptung trifft, der Klédger hdtte
infolge des Ausfalls des Aurtrags andere Zinnahmen er-
ziclen konnen. Sie meint jedoch, der Kléger miisse, da
der damit zusammenhiéingende Sachverhalt allein in seiner
Sphtire liege, beweisen, dafl er sich keine andere Einnahmen




oy

habe vcerschaffen kdonnen, was nicht zu vermuten sei, da
ein Architekt heutzutage eher iiberbelastet als unter-
beschiattigt sei,

Dem kann nicht gefolgt werden.

Der Kliger verlangt Schadensersatz, weil der Be-
klagte seine Verpflichtung, mit ihm einen Architekten-
vertrag abzuschlieflen, nicht erfiillt hat. DaB das schié-
digende Ercignis dem Geschiddigten auch Vorteile ge-
bracht hat, muB der Schédiger beweisen (RGR Komm. 11. Aufl.
vor §§ 249 ff Anm. 76). Desgleichen obliegt dem Schidiger
der Beweis, der Geschiddigte habe es schuldhaft unter-
lassen (§ 254 Abs. 2 BGB), den Schaden abzuwenden oder
zu mindern (RGR Xomm. 11. Aufl. § 254 Anm. 16 ff). Der
Sachverhalt liegt insofern #hnlich dem in § 649 2. Halb-
satz BGB geregelten; auch dort ist anerkannt, da8 der
Besteller beweispflichtig ist (RGZ 104, 93, 95; BGH
VII ZR 274/56 vom 28. Mirz 1957; VII ZR 147/60 vom
7. Dezember 1961). Das Berurfungsgericht hat somit
nicht die Beweislast verkannt.

DaB der Xldger in der fiir den Bau der Schule vor-
gesehenen Zeit sonstige Architektenauftridge erhalten habe,
hat der Beklagte nicht behauptet.
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V1.
Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen kecinen
Rechtsfehler erkennen 1884, hat der Beklagte gemis
§ 97 ZPO die Kosten seiner unbegriindeten Revision zu
tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

BErbel Meyerxr
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