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IM NAMEN DES VOLKES
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und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3* O ktober 1966 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  G lanz­
mann und d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  D r. Vogt und 
D r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 4* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  C e lle  vom 28. P eb ru a r 1964 w ird  zu rück ­
gew iesen .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a t b e s t a n d ;

Ende Septem ber I960 v e rsp ra c h  d ie  K lä g e rin  d e r  
Firm a G H H B -G e  t r i e b e  GmbH i n  I H B H  und d e r  Firm a A lf re d  
L i f lH B  in  L a H B H H H H l  a l s  G esam tschuldnern  e in  Dar­
le h en  von 120.000 DM. Das D arleh en  s o l l t e  d e r  F in an z ie ru n g  
e in e s  M aschinenkaufs d e r  Firm a O f l H B  d e r  Firm a L l J H  

H B  d ie n e n . Hach dem V e r tra g  s o l l t e  e s ,  e in s c h l i e ß l i c h  
18.750 DM F in a n z ie ru n g sk o s te n  und In k asso sp ese n , in  24 
g le ic h e n  M o n atsra ten  z u rü c k g e z a h lt w erden, und zwar durch  
E in lö su n g  von W echseln, w elche zu diesem  Zwecke von d e r  
Firm a DiHHI a u s g e s t e l l t ,  von d e r  F irm a G H H B -G e tr ie b e  
GmbH a k z e p t i e r t ,  von d e r  Firm a G jB B H ^-O etriebe KG in  
L<HHV in d o s s ie r t  und d e r  K lä g e r in  au sg eh än d ig t worden 
w aren . Für das D arlehen  e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  e in e  Reihe
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von S ic h e rh e ite n ;  u .a .  t r a t  i h r  d e r  B e k la g te , dam als 
z u g le ic h  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  G e tr ie b e  GmbH,
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  G ^ H ^ G e -  
t r i e b e  KG und G e s e l l s c h a f te r  d e r ^ m i ^ - W e r k e  KG in  

von s e in e r  A u se in an d e rse tzu n g sfo rd e ru n g  gegen 
d ie  ü b r ig e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  le tz tg e n a n n te n  Firm a 
e in e n  T e i lb e tr a g  von 60 .000 DM ab .

In  E rfü llu n g  ih r e s  D arleh e n sv e rsp rec h en s  und 
z u g le ic h  zu r T ilg u n g  d e r K a u fp re is f o rd erung  d e r  Firm a 
L i f H B  gegen d ie  Firm a G f lH IB  z a h l te  d ie  K lä g e r in  
an d ie  Firm a D i f l lH M 111 27* Septem ber I960 60 .000  DM 
und am 7 . O ktober I960 40.000 DM.

Am 8 . November I960 f i e l e n  b e id e  G ( ( m ~ F i r m e n  
in  K onkurs. M it S ch re ib en  vom 9* November I960 b e ­
z i f f e r t e  d ie  K lä g e r in  ih r e  D arleh e n sfo rd e ru n g  e i n ­
s c h l i e ß l i c h  Z insen  b is  zum 17« Dezember I960 m it 
103 .592 ,15  DM. In  d ie s e r  Höhe m eldete  s ie  d ie  F o rde­
rung  in  b e id en  K o n k u rsv erfah ren  an und e r h i e l t  in s o ­
w e it v o l le  B e fr ie d ig u n g  aus v e rsc h ie d e n e n  S ic h e rh e i ­
te n  zw ischen dem 3* J u l i  1961 und dem 25 . J u n i 1962 .

Die K lä g e rin  i s t  d e r  A u ffassu n g , i h r  s te h e  aus 
dem g enann ten  D arlehen  noch e in e  w e ite re  Z in s fo rd e ru n g  
f ü r  d ie  Z e it  vom 1?. Dezember I960 b i s  zum 25* J u n i 
1962 in  Höhe von 10 .922 ,83  DM zu . M it d e r  K lage h a t  
s i e  h i e r f ü r  den B ek lag ten  in  Anspruch genommen, w e il  
e r  u n s t r e i t i g  a u f  Grund e in e s  V e rg le ich s  m it den ü b r ig e n  
G e s e l ls c h a f te r n  d e r  V fd B ^ -W erk e  KG Beistungen* von mehr 
a l s  10 .922 ,83  DM e r h a l te n  h a t ,  w elche dao E rlö sc h e n  d e r  
von ihm s ic h e r h e i t s h a lb e r  an  d ie  K läg e rin  a b g e tr e te n e n  
Forderung  h e rb e ig e fü h r t  haben (§§ 407 Abs. 1 i n  V e rb in ­
dung m it 816 Abs. 2 BGB).
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Die K lä g e r in  h a t  ih r e  Klage w e i te r  a u f  u n e r la u b te  
Handlung (§ 823 Abs. 2 BGB, § 263 StGB) g e s t ü t z t ,  m it d e r  
Begründung, d e r  B ek lag te  habe das genann te  D arleh en  e r ­
s c h lic h e n .

Der B ek lag te  h a t  u n te r  anderem e in g ew en d e t, d ie  
K lag efo rd erung  s e i  dadurch  g e t i l g t ,  daß d ie  Birma L i f lH B  
im Jah re  1961 zum Zwecke d e r  Rückzahlung d ie s e s  D arleh en s  
5 d e r oben erw ähn ten  W echsel im G esam tbetrag  von 28*91? DM 
e in g e lö s t  habe, was b e i  d e r  Abrechnung i n  den K onkursver­
fa h re n  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e b lie b e n  s e i .  Die K lä g e r in  habe 
som it auch k e in e n  Schaden.

Die K lä g e r in  h a t  demgegenüber g e l te n d  gem acht, s i e  
habe d ie  Zahlungen a u f  d ie  W echsel n ic h t  a l s  D arleh e n s­
rückzah lung  em pfangen und v e rb u c h t, son d ern  es  habe s ic h  
um ’’H in te rle g u n g e n ” d e r  Firm a D if lH B  f ü r  Schulden  aus 
anderen  F in a n z ie ru n g sg e s c h ä f te n  g e h a n d e lt ;  s i e  {‘K lä g e r in )  , 
s e i  daher b e r e c h t ig t  gewesen, d ie  28.917 DM m it ih r e n  
anderen  Forderungen  gegen d ie  -  am 1$. November 1961 eben­
f a l l s  in  Konkurs g e fa l le n e  -  Firm a L i f l B  zu v e rre c h n e n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r Klage s ta t tg e g e b e n , das 
Ö b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s ie  abgew iesen . M it d e r R e v is io n , 
um deren  Zurückw eisung d e r B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  
K läg e rin  ih r e n  A nspruch w e i te r .

B n tsc h e idungsg ründej

Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  von d e r  
Firm a L i d  e in g e lö s te n  5 W echsel ’’d as  h i e r  f r a g l ic h e  
D a rle h e n sg e sc h ä f t b e t r a f e n ” , som it d ie  Bezahlung d e r  W echsel 
zu r E rfü llu n g  d ie s e r  D arleh en ssch u ld  geschah . Von diesem
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T a tb e stan d  i s t  auch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  auszugehen .

1 .)  Die R e v is io n  m e in t, d ie  von dem B ek lag ten  
m i tg e te i l t e n  Aussagen des D ire k to r s  D r. S f l H H i  d e r  
K lä g e rin  im s t r a f r e c h t l i c h e n  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  b e ­
s t ä t i g t e n  d ie s e n  S a c h v e rh a lt n i c h t .

Das t r i f f t  n ic h t  zu . D iese A ussagen können n ic h t  
an d e rs  v e rs ta n d e n  werden a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  
a u fg e fa ß t h a t .

A u sd rü ck lich  h e iß t  es  im B e ru fu n g s u r te i l  w e i t e r ,  
d ie  K lä g e rin  habe weder b e s t r i t t e n ,  daß D r. s H H H B  
d ie s e  Aussagen gemacht habe , noch b e h a u p te t ,  daß d ie s e  
A ussagen i n h a l t l i c h  u n r ic h t ig  s e ie n .

2 .)  M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Be­
hauptung  d e r  K lä g e rin  f ü r  u n e rh e b lic h  e r a c h te t ,  s i e  habe 
d ie  von d e r Birma D iJB B B B einge lösten  W echsel ’’n ic h t  
a l s  D arleh en srü ck zah lu n g  empfangen und v e rb u c h t” . Da, wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ie  Birma D if lH H i 
d ie  W echsel e in g e lö s t  h a t ,  was vereinbarungsgem äß  d e r  
Rückzahlung des genann ten  D arlehens d ie n te ,  so war d ie  
K lä g e rin  n ic h t  b e fu g t ,  d ie s e n  Zahlungen e i n s e i t i g  e in e  
andere  Zweckbestimmung zu u n te rs c h ie b e n . V ielm ehr f ü h r te  
d ie  Bezahlung d e r  W echsel gemäß den b e i  A bschluß des 
D a r le h e n sv e r tra g e s  zv/ischen den d r e i  B e te i l ig t e n  g e t r o f ­
fen en  Abreden ohne w e ite r e s  dazu , daß d ie  K lä g e r in  i n  
Höhe d e r  W echsclzahlungen d e r  Firm a E if lB H H ih re  W eehsel- 
und D arleh en san sp rü ch e  sowohl gegen d ie  F irm a O flH B V
(A k z e p ta n t) , a l s  auch gegen d ie  Firm a IiiflH B B  ( A u s s te l l e r )

*

v e r lo r .  Ob und in  w e lch e r Höhe d ie se  Ansprüche d e r  K lä­
g e r in  gegen d ie  Firm a H f l B  a u f  d ie  Firm a B i f lH V  ü b e r­
gegangen s in d , i s t  h i e r  ohne Bedeutung.
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I.-

Eine Verwendung d e r  Zahlungen d e r  Firm a L iB H H  
a l s  "H in te rleg u n g en ” f ü r  andere  Schulden d ie s e r  F irm a, 
wie d ie  K lä g e r in  s i e  e r s t r e b t ,  wäre n u r dann m ö g lich , 
wenn d ie  Firm a L i f lH B  d ie se  Zahlungen ü b e rh au p t n ic h t  
au f d ie  gen an n ten  W echsel g e l e i s t e t  h ä t t e ,  o d e r  wenn 
d ie  d r e i  B e te i l ig t e n  (K lä g e r in , Firm a I> iB H B ’ Firm a 
G | H P )  durch  e in e  nach A bschluß des B a r le h e n s v e r tra g e s  
und nach Hingabe d e r  W echsel g e t ro f fe n e  neue V ere inbarung  
d ie  W echsel ih r e s  u rsp rü n g lic h e n  V ertragszw ecks e n t k l e i ­
d e t und ih n en  n a c h tr ä g l ic h  e in e  a n d e rw e itig e  Zweckbe­
stimmung gegeben h ä t t e n .  Die K lä g e rin  h a t  w eder das e in e  
noch das andere  b e h a u p te t . Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  bem erk t, genügte in  diesem  Zusammenhang n ic h t  
d ie  b lo ß e , von d e r  K lä g e rin  m it T a tsach en  n ic h t  n äh e r 
b e le g te  B ehauptung, b e i den W echse le in lö sungen  habe es 
s ic h  um ’’H in te r le g u n g e n ” f ü r  F orderungen aus an d eren  
F in a n z ie ru n g sg e sc h ä f te n  g e h a n d e lt .

3*) Zu U nrecht rü g t  d ie  R e v is io n , das B eru fungs­
g e r ic h t  habe d ie  u n s t r e i t i g e  T atsache  a u ß e r  a c h t g e la s s e n , 
daß d ie  K lä g e r in  d e r  Firm a I d J H B  von den g e z a h lte n  
28.917 DM s p ä te r  15*000 BM w ied er zu rü ck g o z ah lt h a t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß in f o lg e  
d ie s e r  R ückzahlung d ie  15*000 BM n ic h t  a u f  d ie  B a rle h e n s ­
schu ld  anzurechnen  s in d .  Es w e is t  a b e r  m it R echt d a ra u f  
h in ,  daß auch schon d e r  dann noch v e rb le ib e n d e  B e trag  
von 13*917 BM d ie  K lag e fo rd eru n g  ü b e r s t e i g t .

4 . )  Bio R e v is io n  v erm iß t e in e n  B e w e is a n t r i t t  d e r  
B ek lag ten  ü b e r d ie  T ilgung  d e r  e in g e k la g te n  Z in ssc h u ld .
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Die Rüge i s t  n ic h t  b e g rü n d e t. A n g es ich ts  des 
vom B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lts  b e d u r f te  es e in e s  B e w e is a n t r i t t s  d e r  Be­
k la g te n  n i c h t .

5 .  ) Bei d e r  U n s u b s ta n t i i e r th e i t  des S achvor- 
t r a g s  d e r  K lä g e r in  war das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ge­
mäß § 139 ZPO v e r p f l i c h t e t ,  d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  Unzu­
lä n g l ic h k e i t  des von i h r  dazu a n g e tre te n e n  B ew eises 
h in zu w eisen  (v g l .  U r t e i l  des S en a ts  VII ZR 272/61 vom 
12. Ju n i 1963 S. 4 -  5 ) .

6 .  ) Nach a lledem  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t s ­
f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e r in  aus dem h i e r  
f r a g l ic h e n  D a rle h e n sg e sc h ä f t v o l l  b e f r i e d ig t  worden 
i s t .  In fo lg e d e s s e n  wäre s ie  n ic h t  mehr b e fu g t gew esen, 
a u f  d ie  i h r  vom B ek lag ten  s i c h e r h e i t s h a lb e r  a b g e t r e ­
ten e  A u se in an d e rse tzu n g sfo rd e ru n g  Z u g r i f f  zu nehmen. Aus 
dem selben Grunde kann s ie  j e t z t  gegen den B ek lag ten  auch 
n ic h t  den Anspruch äus § 816 Abs. 2 BGB g e l te n d  machen, 
d e r an d ie  S te l l e  d e r e r lo sc h e n e n  a b g e tre te n e n  F orderung  
g e t r e te n  i s t .

7 .  ) Wegen i h r e r  v o l ls tä n d ig e n  B e fr ie d ig u n g  aus dem 
oben genann ten  D arlehen  h a t d ie  K lä g e rin  im Zusammenhang 
m it diesem  D arlehen  auch k e in e n  Schaden e r l i t t e n .  Schon 
deswegen b rau ch te  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  u n e r la u b te n  H andlung, a u f  den d ie  K lä­
g e r in  ih r e  Klage w e ite r  g e s tü tz t  h a t t e ,  n ic h t  n äh e r  zu 
b e fa s s e n .
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8 . )  Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten i h r e r  unbegrün­
d e ten  R ev is io n  zu t r a g e n  (§ 97 ZPO).

Vogt P inke

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l
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