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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der “:ritt-
schuldner mit seiner Forderung gegen den Schuldner
egen die gepfindete Forderung aufrechnen kann

vgl. auch BGHZ 58, 327, 331 und BGHZ 68, 379, 382).
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII 2R 322/78 | URTEIL Verkiindet am

22. November 1979
Werner,

J ustiza_mtsinspektbr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Sandwerk MyJllllB GmbH, vertreten durch die
geschiiftsﬁihrerin Gertrud MeWllP, beide HElPstraBe W,

Klédgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENEN -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertretsa durch den
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau,
dieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion Stulllijimis,
RUEEplatz W, S

Beklagte, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.={Ry -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. November 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie d.ic Richter Dr. Girisch,
Meise, Dr. Recken und Bliesener

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des .Ober-
landesgerichts Stuttgart vom

15. November 1978 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, vertreten durch das Staatliche Hochbau-
amt III in StulJR, {ibertrug der Firma S@E® Baugesell-
schaft mbH & Co KG, SpsSguNMNwy (im folgenden: Firma SEEB),
wiederholt Arbeiten bei Bauvorhaben, zuletzt durch Auftrag
vom 9, Mai 1977 Bohr-, Verfiill- und Maur~rarbeiten am ehe-
maligen Luftschutzstollen *Karrenrank' in G EEgER/Stepn
Die Geltung der VOB/B (1973) war vereinbart. Die Kligerin
hatte der Firma Siam Sand geliefert’. Sie lieB wegen ihrer
Kaurpreisfofderung durch BeschluB des Amtsgerichts Melsungen
vom 24, Juni 1977 - aufgrund Vollstreckungsbefehls iiber
8.410,21 DM nebst Zinsen und Kosten - die Forderung der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YoNY :SIoMUIH

(oeu yuequaje(J s[e puls ﬁllll[LULUl‘,\\HJLI ] 19p 913

33 OYIN P vL8 §§

RrALIR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Firma S#m "gegen das Staatliche Hochbauamt III" in
Sty "aus neuem Werkvertrag" pfinden und sich zur
Einziehung iiberweisen. Der Beschluf wurde dem Hochbauamt
am 6, Juli 1977 zugestellt.

Die Firma S geriet in Vermdgensverfall und stellte
die Arbeiten in GUllllEgR ein. Daraufhin kiindigte die
Beklagte mit Schreiben des Hochbauamts vom 16. August 1977
den Bauvertrag. Zugleich berechnete sie nach "vorl#ufigen
Ermittlungen" den restlichen Werklohn mit 7.217,87 DM
und erklirte, gegen diese Forderung mit Schadensersatz-
anspriichen wegen Nichterfiillung des Vertrags aufzurechnen.
Sie lieB das Bauvorhaben durch einen Drittunternehmer
fertigstellen. In ihrer Abrechnung vom 7. April 1978
errechnete sie den restlichen Werklohn der Firma Silp
auf 7.217,87 DM und ihren zur Aufrechnung gestellten
Schadensersatzanspruch auf 12.550,53 DM.

Die Klﬁgérin verlangt mit der Klage von der Beklagten
die Bezahlung der gepfdndeten Werkldhnforderung in Hoéhe
von 7.217,87 DM nebst Zinsen. Sie meint, die Pfidndung und
Uberweisung der restlichen Werklohnforderung der Firma
SE gegen die Beklagte sei wirksam. Demgegeniiber greife
- die von der Beklagten erklidrte Aufrechnung nicht durch,

weil es an der Aufrechnungslage z.Zt. der Pfindung gefehlt
hahe . | o

Die Beklagte h&dlt die Pfindung und Uberweisung fiir
unwirksam, weil sie nicht hinreichend bestimmt sei. Im
ﬁbrigen‘sei die restliche Werklohnforderung durch ihre
Aufrechnung mit dem Schadensersatzanspruch getilgt. Der
Schadensersatzanspruch sei mindestens gleichzeitig mit
der Werklohnforderung fédllig geworden.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der - zuge-
lassenen - Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet,Aerstrebt die Klégerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der restliche Werk-
lohnanspruch der Firma SfRm gegen die Beklagte aus dem
Auftrag vom 9. Mai 1977 sei durch die Aufrechnung getilgt.
Allerdings sei der Anspruch durch den Pféndungs- und
UberweisungsbeschluB8 vom 24. Juni 1977 wirksam gepfindet
worden. Die durch die Zustellung des Beschlusses.an die
Beklagte am 6. Juli 1977 eingetretene Beschlagnahme habe
Jedoch die von der Beklagten spliter erklérte Aufrechnung
mit ihrem Schadensersatzanspruch gem#8 § 392 BGB nicht
ausgeschlossen.'nit der durch das Schreiben des Hochbau-
amts vom 16. August 1977 ausgesprochenen Kiindigung des
Bauvertrags gemd8 § 8 Nr. 2 VOB/B sei der gepfindete
Anspruch der Firma SH» auf Vergiitung der bis dahin
geleisteten Arbeiten fHllig geworden. Gleichzeitig und
nicht etwa spédter sei aber auch der Schadensersatzanspruch
der Beklagten wegen Nichterfiillung des offengebliebenen
Vertragsteil= rechtlich selbstindig und f#llig geworden.
Damit hitten beide Anspriiche einander aufrechenbar gegen-
Ubergestanden. Bei Beschlagnahme der Werklohnforderung
habe zwar der Schadensersatzanspruch selbst noch nicht
bestanden, aber doch sein Rechtsgrund, nimlich die
Verpflichtung der Firma S@l» zur ordnungsméBigen Ausfiihrung.
der Bauarbeiten. Es wire unbillig, wenn dem Schuldner durch
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die sich in der Sphidre des anderen Vertragsteils voll-
ziehende Beschlagnahme eine Aufrechnungsmbglichkeit
genommen wiirde, die zu erlangen er z.Zt. der Beschlag-
nahme begriindete Aussicht gehabt habe.

Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis. zuzustimmen.

1. a) Der Pfiéndungs- und UberweisungsbeschluB8 vom
24. Juni 1977 1dBt fiir die Beteiligten und auch fiir Dritte
als Gegenstand der Pfdndung den Werklohnanspruch der Firma
SEEB gegen die Beklagte aus dem Auftrag wm 9. Mai 1977
- geniigend erkennen.

b) Die Revisionsbeklagte meint zwar dagegen, das
Berufungsgericht habe zu geringe Anforderungen an die
Bezeichnung der gepfindeten Forderung gestellt. Deren
Identitit mit der Werklohnforderung aus dem Auftrag der
Beklagten vom 9. Mai 1977 sei fir Dritte nicht zweifels-:
frei erkennbar gewesen. Das trifft nicht zu.

Eine gepfiédndete. Forderung ist schon dann ausreichend
bezeichnet, wenn bei verstindiger, nach objektiven Gesichts-
punkten vorzunehmender Auslegung des Pfidndungsbeschlusses
die Forderung unzweifelhaft festgestellt werden kann, die
Gegenstand der Zwangsvollstreckung sein soll (vgl. BGH
NJW 1975, 980, ©81 m.w.N.). Das Rechtsverhiltnis, aus
dem die Forderung hergeleitet wird, mu8 zwar in allge-
meinen Umrissen angegeben werdén; dabel sind aber Ungenau-
igkeiten unschidlich, wenn sie keinen Zweifel begriinden,
welche Forderung gemeint ist (BGH aa0).

c) Diesen Anforderungen geniigt der vorliegende
Pfindungs- und UberweisungsbeschluB8. Als im Zeitpunkt
der Pfdndung zwischen der Firma Sjjgm und dem Hochbauamt III
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in StEEEER abgeschlossener "neuer Werkvertrag" kommt
allein der durch den Auftrag der vom Hochbauamt vertre-
tenen Beklagten vom 9. Mai 1977 zustandegekommene Bau-
vertrag in Betracht. Das war nicht nur fir die unmittel-
bar Beteiligten zweifelsfrei erkennbar, sondern auch fir
Dritte. Die _Bekl'agte hat infolgedessen auch keinen Anhalt
dafiir aufgezeigt, daB irgendein Dritter, etwa ein anderer
Glaubiger der Firma SHE, nach dem Inhalt des Pfindungs-
und Uberweisungsbeschlusses Zweifel hiétte haben kinnen,
welche von mehreren Forderungen gegen welche von mehreren
Auftraggebern gemeint gewesen sei.

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, das
‘Schreiben der Klégerin an die Firma S@EW und an das
Hochbauamt III vom 14. Juni 1977, mit dem sie die bevor-
stehende "Pfindung desjenigen Anspruchs ....., welcher
dem Schuldner gegen den Drittschuldner zusteht, soweit
der Anspruch pféndbar ist ..." angekiindigt hatte, sei
‘mangels ausreichender Bezeichnung der zu pfﬁndenden
Forderung keine wirksame Vorpfindung im Sinne von
§ 845 ZPQ.

Das stellt die Revision zur Uberpriifung. Es kann
Jedoch offen bleiben, ob diese Vorpféndung wirksam war;
denn auch die spédtere Beschlagnahme durch den am 6. Juli
1977 zugestellten Pfindungs- und Uberweis .ngsbeschluB
liegt noch vor der mit Schreiben der Beklagten vom
16. August 1977 ausgesprochenen Kiindigung des Bauvertrags,
in deren Folge - wie noch auszuftihren ist - der rest-
liche Werklohnanspruch und die Schadensersatzforderung
f&llig geworden sind. |



3. Die Revision meint, die Aufrechnung sei hier nach
§ 392 BGB unzulidssig. Das trifft nicht zu.

a) Nach der 1. Alternative dieser Vorschrift ist die
Aufrechnung dann ausgeschlossen, wenn der Aufrechnende die
Aufrechnungsforderung erst nach der Beschlagnahme erworben
hat. Das ist hier nicht der Fall.

aa) Es ist allgemein anerkannt, da8 im Konkursverfahren
der Vertragsgegner des Gemeinschuldners gegen Anspriiche der
Masse auf Vergiitung fiir den ausgefiihrten Teil der Leistungen
mit einem Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung des
restlichen nicht ausgefiihrten Teils aufrechnen kann. Der
Schadensersatzanspruch gilt als schon vor Konkurser$ff-
nung aufschiebend bedingt entstanden. Gem#8 § 54 Abs. 1 KO
ist daher die Anfrechnung'mit ihm auch nach Konkurserdff-
nung nicht ausgeschlossen (vgl. BGHZ 68, 379, 382 m.w.N.).:

bb) Nach § 406 BGB, der dem § 392 BGB Hhnelt, kann
der Schuldner auch nach Abtretung der Forderung noch mit
einer ihm gegen den bisherigen Glﬁnbigér zustehende
Forderung aufrechnen, es sei denn, daB er bei dem Erwerb
der Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte oder da8
die Forderung erst nach der Erlangung der Kenntnis und
spdter als die abgetretene Forderung f#llig geworden ist.
Auch bei § 406 BG . ist anerkannt, daB es fiir den "Erwerb"
der Aufrechnungsforderung geniigt, wenn diese zu dem maB-
gebenden Zeitpunkt lediglich nach ihrem Rechtsgrund ent-
standen war (vgl. BGH Urteil vom 12. Juni 1961
- VII ZR 63/60 = Jz 1962, 92; BGHZ 58, 327, 331).



b) Die Aufrechnung ist hier auch nicht nach der
2. Alternative des § 392 BGB ausgeschlossen. Die Aufrech-
nungsforderung ist zwar erst nach der Beschlagnahme, aber
nicht spéter als die in Beschlag genommene Forderung
fillig geworden. Dabei kann dahinstehen, ob der gepfindete
Anspruch auf restlichen Werklohn bereits mit der Kiindigung
fdllig geworden ist, wie das Berufungsgericht meint, oder
gemd8 § 16 Nr. 3, 4 VOB/B (1973) erst spiter mit Erteilung
einer priifbaren SchluBrechnung. Der gemif § 8 Nr. 2 Abs. 2
Satz 2 VOB/B an die Stelle des Erfilllungsanspruchs getretene
Schadensersatzanspruch der Beklagten ist jedenfalls bereits
mit ihrer Kiindigung fdllig geworden, und damit keinesfalls
spdter als die Werklohnforderung, sondern allenfalls gleich-
zeitig mit ihr.

Zu Unrecht meint die Revision, der Schadensersatz-
anspruch der Beklagten sei erst fdllig geworden, als der
Drittunternehmer das von der Firma SMlR nur zum Teil her-
gestellte Werk vollendet und der Beklagten seine Arbeiten
in Rechnung gestellt habe. Die Beklagte hat zwar erst
Zu dieser Zeit ihren Schadensersatzanspruch genau bezif-
fert. Darauf kommt es aber fiir seine F#lligkeit nicht an.
Entscheidend ist vielmehr, daB der Schaden im Zeitpunkt
der Kiindigung eingetreten war, dem Umfang nach unver-
dndert blieb und in Geld berechnet werden konnte. Er
bestar+ darin, dap die Beklagte durch die Kindigung
gezwungen war, einen Drittunternehmer mit der'Vollendung
des Werks zu beauftragen und dafir hthere Kosten aufzu-
wenden, als es bei ordnungsmi#Biger Vertragserfiillung durch
die Firma S der Fall gewesen wiire. Entgegen der Ansicht
der Revision waren die hier allein in Frage stehenden not-
wendigen, d.h. unvermeidbaren Mehrkosten bereits im Zeit-
punkt der Kiindigung berechenbar. Damit war der Schadens-
ersatzanspruch im Zeitpunkt der Kiindigung f#llig.
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c) DaB hier trotz der Pfindung noch éufgerechnet
werden kann, wird gach'der Interessenlage gerecht. Es
ist nicht einzusehen, warum in § 392 BGB eine audere
Regelung getroffen sein sollte als in § 54 KO und in
§ 406 BGB. Es wire unbillig, wenn dem Schuldner durch die
Pfindung - anders als im Konkurs und als bei der Abtretung -
eine Aufrechnungsmdglichkeit genommen wiirde, die zu,erlangen
er z.Zt. der Beschlagnahme bereits begriindete Aussicht
hatte (vgl. Weber in BGB RGRK, 12. Aufl., § 392, Rn. 1;
Staudinger/Kaduk, 10./11. Aufl., § 392, Rn. 12). Anderer-
seits soll der Gldubiger durch die Pfindung keine stdrkere
Stellung erhalten, als sie sein Schuldner - der Glidubiger
der gepféndeten Forderung - im Zeitpunkt der'Pfandung hatte.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt - . Girisch Meise
Recken : : Bliesener
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