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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VII_ZR 320/64_ kindet am
Horn,

Justizhauptsokrotsiii

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Eleonore S -, verwitwvete REP
Gl - gD, (@R, :@lstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -—

gegen

den Architeckten Hans T D , H@ED, "IN
strage @P,

Kldger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. @ -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mai “967 unter Illituvirkung
des Vizcpridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbcl
und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
*2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/W.
vom 30. Oktober 7964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Beklagte beabsichtigte, ihr Grundstiick in H{EB.
S@ves @, zu bebauen. Einer Bebawung stellten sich je-
doch Schwierigkeiten wegen eines Vegerochts entgegen. Dic
Nachbargrundstiicke soliten deshalb wegen cines etwaigen
Pléchenaustausches in die Bauplanung einbezogen werden.

Die Beklagte beauftragte den Kldger, fiir sie als
Architekt tiitig zu werden. Uber die Einzelheiten des Auf-
trags besteht Streit. Am 27. Oktober 7959 stellte sie dem
Kldger folgende Volimacht aus:

", ierdurch erteile ich Herrn Architekten Hans
T «ass Vollmacht, wegen der Bebauung des o.a.
Grundstiicks alle Verhandlungen mit

>.: dem rechtsseitigen Nachbarn K. B{JJJ® Erben



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2., Herrn Dr. jur. Ginter L¢® fir dic Firma
GmbH und

3., die PFinanzicrung fiir mich rechtsverbindlich
zu fihren ..."

In der Folgezeit verhandeltc der Klidger mit den Eigentiimern
der Nachbargrundstiicke. Dazu hatte er bereits einen Vor-
entwurf fir das geplantec Bauvorhaben erstelit. An ciner
diescr Besprechungen nahmen auch die Klégerin und ein
Sachbearbeiter der Stadt Hep teil. Die Stadt H¢® hattc
gegen die vorgesehenc Planung im wesentlichen keinc Beden~ _
ken. Der Kldger hat dann auch noch Entwiirfe und Bauvorlagéh
centsprechend dem Vorentwurf angefertigt, die ebenso viie der
Antrag auf Ertollung einer Baugenehmigung vom 2. HMai .96°
von dor Beklagten unterzcichnet wurden.
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Das Bauvorhaben ist jedoch nicht durchgefiihrt word
und zwar,wvie die Beklagte bchauptet, weil ihr nicht ge-
niigend Eigenkapital zur Verfiigung gestanden habe.
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Der Klédger verlangt mit der Klage von der Beklagten
Bezahlung seincr Leistungen, und zwvar gemdéB der Gebﬁhreno£ﬂ=
nung fiir Architekten je eine Gebithr fiir Vorentwurf . 10 %3£ﬂ
Entwurf {20 ¢} und Bauvorlagen 40 %) = 6.331,80 DM. dazu
74,90 DM {fiir Auslagen und Zinsen.
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Hilfsweise hat er noch einen Anspruch von 7.275,07 DM
flir don Nachweis von Bebauungsméglichkeiten auf einem Grund-
stiick der Beklagten in Dinslaken geltend gemacht.

Die Beklagte ist der Auffassung, daBl sie dem Kiiiger
nichts schulde, da die Zahlung:cines Honorars von der ri-
nanzicrung des Bauvorhabens abhingig gemacht worden seci.

Der Kldger habe sic auch ilber die Unmdglichkeit der Finanzie-
rung des Beuvorhabens nicht unterrichtet; dadureh seien seirnc
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Vorarbeiten unndtig und fiir sie wertlos gewesen.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Obcr-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt dic Beklagte Wiederher-

stcllung des landgerichtlichen Urteils. Der Xliigor bean~
tragt- die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

.« : Das Oberiandesgericht ist der Auffassung, dafB die
Honoricrung der Tatigkeit des Xldgers nicht von der MHog-
lichkeit der Finanzierung und Durchfiihrung des Bauvorhabens
abhidngig gewesen sei.

Das 148t - entgegen der mit der Revision vertretecncn
Meinung - keincn Rechitsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Kliger einc unbedingte Honorarforderung geltendgeracht
hat. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dic Beklagte
demgegeniiber ihre Behauptung, die Zahlung des Honorars sci
von der Finanzierung des Bauvorhabens abhiéingig gemacht wvor-
den, hdtte substantiieren miissen, begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Das ist, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
stellt, nicht geschehen. Es fehlt an jedem Vortrag der Be-
klagten, wann, wvo und in welcher Form einc solche Vereinba-
rung getroffen worden sein soll, also an einem ordnungsge-
méBen Bestreiten der Behauptung des Kligers. Aus der llatur
der Sache, insbesondere aus dem Umstand, daB der Bauherr nur
ilber beschridnkte Mittel verfiigt, kann eine solche Vereinba-
rung noch nicht entnommen werden. Danach durfte das Berufungs-



gericht seiner Entscheidung den Vortrag des Xl#igers zu-
grundelegen. Auf die Frage der Bewcislast kommt es unter
dicsen Umstédnden nicht mehr an.

2. Das Berufungsgericht stellt fest, dafl der den
Kldger erteiltc Auftrag sich auch auf die Anfertigung des
Entuwurfs und die Bauvorlagen crstreckt habe. Zur Begrin-
dung hierfiir weist es insbesondere darauf hin, daf dic Fe-
klagte den Antrag auf Baugenchmigung und diec Bauvorlagen
und Entwiirfe unterzeichnet habe.

a: Die Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe
nicht den Vortrag des Kldgers in seinem Schrifitsatz vom
‘9. Februar "962 beriicksichtigt, wonach der Umfang dos
Auftrags durch die dem Kldger ertcilte Volimacht klar um-
rissen sei. Die Beklagtc will darin ein Gestidndnis des
Kldgers gem. § 288 ZPO sehen, das dem Berufungsgericht ver-
wehrt habe, diec Erteilung eines weitergchenden Auftrags
festzustellen.

Das geht fehl. Die Beklagte iibersieht, daB der Kl&é-
ger im selben Schriftsatz vorgetragen hat, die Beklagte habe
ihm spdter auch den Auftrag zur endgiiltigen Planung ertcilt.
Von einem Gestiindnis in dem von der Beklagten behaupteten
Sinne kann also keine Rede sein.

b) Diec Beklagte meint, das Berufungsgericht hidtte zur
Begriindung seiner Feststellung, daB sie dem Kliger auch den
Auftrag zur Fertigung des Entwurfs und der Bauvorlagen er-—
teilt habe, nicht darauf abstcllen diirfen, daB sie diesec
unterzeichnet habe. Die Beklagte sei Iaie und konne zwvischen
Vorentwurf und Entwurf nicht unterscheiden, deshaldb kidnne
aus ciner Unterzeichnung des Entuurfs und Baugesuchs noch



nicht der SchluB gezogen werden, daB sie dem Kldger einen
dahingehenden Auftrag erteilt habe. Uber angebliche Fau-
voriagen habe der Kléger itberdies garnichts vorgetragen.

Diese Riige ist nicht begriindet-

Was die Bauvorlagen betrifft, so ist dem Schrifteatz
des Kldgers vom 9. Februar %962 S. 5 dic Behauptung zu
entnehmen, daB er diesc angefertigt habe, denn die Fertig-
stecllung dce Bauantrags und seine Einreichung bein Bau-
amt setzten zwangsliufig die Anfertigung der Bauvorlagen
voraus. Uberdies hat die Beklagte das in ihrem Schrift-
satz von 16. Mdrz 7962 S. 3 auch zugestanden, indem sie
ausfihrt: "Das Gesprdch hat also stattgefunden zu einem
Zeitpunkt, als dic Bauvorlagen und dic Bauzeichnung bereits
gefertigt waren. Die Unterschriften darunter hat er der K1.)
zundchst sich von der Beklagten geben lasscn an dem gleichen
Tage und ocecoo"

Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB die Pe-
klagte iiber die weitere THtigkeit, die der Kliéiger nach der
Anfertigung des Vorentwurfs entfaltet hat, stets genau un-
terrichtet war. Wenn es hieraus und aus der unstreitigen
Tatsache, daB die Beklagte den Bauantrag vom 2. Mai %967
nebst allen Bauunterlagen unterzeocichnet hat, dic weitere
Feststellung entnimmt, daB die Beklagte ihm den Auftrag zur
endgiiltigen Planung erteilt hat, so 1i#Bt das keinen Rechts-
fchler erkennen.

MaBgebend ist der objektive Sinngchalt des Verhal-
tens der Beklagten und der von ihr abgegebenen Erklérungen.
Falls sic sich, wie sic behauptet, hierilber als Iaic nicht
im Klaren gewesen sein sollte, hdtte sie diese mbglichor-



weise wegen Irrtums anfechten ktnnen. DaB dies recht-
zeitig geschehen ist, ist mit der Revision nicht vor-
getragen worden.

3., Die Beklagte ist somit entsprechend den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts verpflichtet, das der
Hshe nach nicht bestrittcne Honorar fiir die von ihm ge-
leisteten Arbeiten {Vorentwurf, Entwurf.und Bauvorlagen!
zu bezahlen.

4.} Die Beklagte hilt dem jedoch entgegen, der
Kldger habe gegen scine Pflichten als Architekt ver-
stoBen, indem er diesc Arbeiten geleistet habe, bevor die
Frage der Finanzierung endgiiltig geklart worden sci. Bis
dahin sei fiir dicse Frage und fiir die Verhandlungen mit
den HNachbarn allenfalls die Anfertigung eines Vorentvurfs
cerforderlich geweéen°

Der Kliéger hatte dazu vorgetragen, diec Beklagte
habe ihm auf seine Fragen nach dem zur Verfiigung stehen-
den ligenkapital stcts erklért, daB ihr etwa 100.000 DII
zur Verfigung stiinden, und hebe ihm auch diec Zusammen-
setzung dieser Mittel im einzelnen erkldrt. Dic Beklagte
hat das bestritten und behauptet, erst nach Unterzecich-
nung der Bauvorlagen habe sic erfahren, daf ein Eigenka-
pital von 100.000 DM n8tig sei, sic habe aber nur ctwa
5.000 bis ?0.000 DM zur Verfiigung gehabt.

Die Beklagte macht damit, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, einen Schadenscrsatzanspruch vegen
Fehlverhaltens des Klidgers geltend, wofiir sie dic Bewcis-
last trifft. Sie hat, wie das Berufungsgericht feststollt,
in der letzten miindlichen Verhandlung erkldrt, cinen An-
trag auf Partcivernehmung des Kliigers nicht zu stellen,



-

und einen fritheren dahingehenden schriftlichen Beweis-~
antrag zuriickgenommen {BU S. “6;. Wenn das Berufungs-
gericht sie unter diesen Umstédnden fiir beweisfiiliig er-
kldrt hat, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

Ist somit davon auszugechen, daB der Kldger seiner
Planung cin Eigenkapital der Beklagten von “00.000 DM
zugrundclegen durfte, so ist ihm auch kein Vorwurf daraus
zu machen, daB er nach dem Vorentwurf auch den Entwurf
und die Bauvorlagen angefertigt hat. DaB bei eincm XZigen-
kapital von 700.000 DM die Finanzierung ynd Durchfiihrung
des Bauvorhabens cbenfalls nicht miglich gewesen wiire,
hat dic Beklagte nicht behauptet.

5. Ihre Revision ist daher als unbegriindet zu-
rickzuweisen.

Die Kostenentsclieidung beruht auf § 97 2P0.

Glanzmann Heimann~-Trosien Rietschel

Erbel Meyer .
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