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VII ZR 312[64 URTEIL Verkiindet am
28. Marz 1966
Horn,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schlossermeigters Richard VR in of NN

() . s trassc,

Beklagten, Berufungskliigers, Anschluflberufungs-
beklagten und Revisionsklédgers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Laboranten Wilhelm Bl ir HAEN/ NS
AN

Untere

Kldger, Berufungsbeklagten, Anschluﬁberufungs-—
klédger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.--.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Midrz 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Dorschel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision:des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 20. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Am 10. Juli 1953 explodierte in der Entemaillierungs-
anlage des Kldgers in Hi{jj /DU cin dort im
April 1953 in Betrieb genommener Druckkessel. Es entstand
grofier Sachschaden. Zwei Personen wurden getstet. Deren
Angehtrigen hat die Siiddeutsche Eisen- und Stahlberufs-
genossenschaft in M Geldbetrige gezahlt, welche sie
vom Kliger ersetzt verlangt.

Der Kldger hat fiir den ihm entstandenen Schaden den
Beklagten verantwortlich gemacht, der in seinem Betriebd
Heiz- und Dampfdruckanlagen herstellt. Der Beklagtc, so
behauptet er, habe ihn beim Kauf des gebrauchten Kessels
Ende 1952 / Anfang 1953 falsch beraten. Er habe den Kessel
ungureichend und fehlerhaft geprift sowie unsachgemédfl um-
gebaut und’repariert. Er hdtte vor der Explosionsgefahr

warnen miissen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger hat im ersten Rechtszug beantragt:

den Beklagten zur Zahlung von 20.000 DM nebst Zinsen

zu verurteilen, sowie

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihn
von allen Verbindlichkeiten gegenilber der obengenannten
Berufsgenossenschaft freizustellen.

, Der Beklagte hat eine Ursidchlichkeit seines Verhaltens
und sein Verschulden geleugnet.

Das TLandgericht hat sich in seinem Grund- und Teil-~
urteil auf den Standpunkt gestellt, der Beklagte sei dem
Klédger nur_zu einem Drittel ersatzpflichtig. Die weiter-
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gehende Klage hat es abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht,
unter Zuriickweisung der Anschluflberufung des Beklagten, dem
Berufungsantrag des Klégers entsprechend, den Zahlungsan-
spruch dem Grunde nach zur Halfte fir gerechtfertigt erklirt
und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei, den
Kldger von allen Verbindlichkeiten gegeniiber der genannten
Berufsgenossenschaft zur HElfte freizustcllen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten mit
dem Ziele vBlliger Klageabweisung. Der Kldger beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen.
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Der Beklagte macht in der Revisionsverhandlung geltend,
die Klageforderung sei verjdhrt. Auf sie sei die kurze Ver-
jahrung des § 638 BGB anzuwenden.
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Das trifft nicht zu. Es handelt sich hier um einen
Anspruch aus positiver Vertragsverletzung wvegen Verletzung
von Belehrungs- und Aufklarungspflichten in Zusammenhang
mit einem Beratungsvertrag (Kauf des Kessels) und Werkver-
trigen (Umbau sowie Reparaturen des Kessels). Fiir Anspriiche
auf Ersatz von Folgeschdden aus solchen Vertragsverletzungen
gilt die 30-jdhrige Verjdhrung des § 195 BGB, wic dexr Scnat
in stidndiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. z.B.
BGHZ 35, 130). Das von der Revision angefiihrte Urteil des
VIII. Zivilsenats BGH NJW 1965, 130 betrifft einen anders
liegenden Pall.

IIG

1.) Das Berufungsgericht stellt fest,‘der Beklagte habe
gewuf3t, daB der Kessel im Betrieb des Kldgers als Druckgefafl
( 6 atil) dienen und dabei von unten dirckt beheizt werden
sollte, daB und welche Schdden an ihm nach der Inbetrieb-
nahme auftraten und auf welche Weise der Schlosser SN
des Beklagten sie zu beseitigen versuchte.

Gegen diese Feststellungen hringt die Revision nichts
vor. Sie wendet sich nur gegen eine Hilfsbegriindung des
Berufungsgerichts, auf die es jedoch nicht ankommt.

2.) Angesichts des festgestellten Sachverhalts ist das
Berufungsgericht der Auffassung, der Beklagte habe fahr-
ldssig dic ihm dem Kldger gegeniiber obliegenden Vertrags-
pflichten verletzt. Er habe es unterlassen, die Wandstiirke
des Kessels nachzumessen und den Kléger darauf hinzuweisen,
daB fir dessen Zwecke der Kessel zu diinnwandig und daher
ungeecignet war. Er habe die Druckprobe unter zu hohem Druck
vorgenommen und den Kessel dadurch beschéddigt. Er habe vor-



schriftswidrig an dem Kessel schweiflen lassen, ohne einen
Sachverstidndigen zuzuziehen. Er habe es unterlassen, den
Kldger vor der drohenden Explosionsgefahr zu warnen.

Die Revision meint demgegenﬁber, angesichts der "Geheim-
nistuerei" des Klﬁgers_zur'Wahrung seines "Betriebsgeheim-
nisses" habe der Beklagte seiner Sorgfaltspflicht bereits
damit geniigt, daB er dem Kldger gesagt habe, er solle sich
an zustdndiger Stclle erkundigen und den Kessel vom Dampf-
kesselﬁberwachungsverein sowie vom Gewerbeaufsichtsamt
abnchmen lassecn. . |

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Beklagte
hidtte als Fachmann fiir Druckkessel erkennen konnen, daff der
Kessel filr die Zwecke des Kligers ungeeignet war, weil seine
Wandung fiir einen Betriebsdruck von 6 atii um 40 % zu schwach
- war und weil die vom Kléger vorgenommene direkte Beheizung
des Kesselbodens unsachgemé und geféhrlich war. Das Auf-
treten von Rissen und Beulen am Kessel schon kurze Zeit
nach dessen Inbetriebnahmec hétte den Beklagten besonders
warnen miissen. Er muBte sich bewuBt sein, dafl das von seinem
Schlosser SR durchgefilhrte SchweiBen der Risse und
Ausklopfen der Beulen unsachgemédflie und sehr gefdhrliche Mafi-
nahmen waren. Angesichts dieser ihm.bekannten:Umstande muBte
er sich sagen, daB der Kessel jeden Augenblick in die ILuft
fliegen konnte. Zu dieser Erkenntnis muBlte er allein schon
auf Grund der ihm bekannten Umstédnde gelangen, auch ohne
daB ihm sonstige technische Eingelheiten iiber den Betriebs-
ablauf in der Entemaillierungsanlage des Kligers bekannt
waren. Bel dieser Sachlage durfte der Beklagte sich gegen-
iiber dem nicht fachkundigen Kléger, der ihn (Beklagten)
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ja gerade wegen des Kessels als fachménnischen Berater
zugezogen hatte, nicht auf den Hinweis beschridnken, der

Kliager miisse den Kessel noch durch den Dampfkesseliiberwachungs-
verein und das Gewerbeaufsichtsamt abnehmen lassen. Einem
derartigen Hinweis konnte der Kl#ger, wie dem Beklagten be-
wuBt sein muBte, die GréBe und Unmittelbarkeit der von dem
Kesscl drohenden Explosionsgefahr nicht mit hinreichender
Deutlichkeit entnehmen.

3.) Das Berufungsgeficht stellt fest, daB die schuldhaften
Vertragsverletzungen des Beklagten filr die Kesselexplosion
urséichlich geworden sind. '

Die Revision meint dagegen, das Verhalten des Beklagten
sei fiir den Schaden nicht (addquat) ursdchlich, weil der Be~
klagte nicht damit habe zu rechnen brauchen, dal der Kliger
es unterlassen viirde, fiir eine Abnahme des Kesscls durch dic
zustindige amtliche Stelle zu sorgen.

a) Das geht fehl. Der entsprechende Hinweis des Beklagten
vermag, wie oben zu 3 ausgefithrt ist, schon nicht die Fahr-
ldssigkeit des Beklagten auszuridumen. Erst recht schliefit
er nicht die Ursdchlichkeit seines Verhaltens aus. Die Mog-
lichkeit, daB der Kldger eine amtliche Priifung und Abnahme
des Kesscls nicht herbeifilhren wiirde, auch wenn er darauf
hingewiesen war, lag keineswegs so auBerhalb alles Voraus-
sehbaren, daB ein addquater Ursachenzusammenhang zwischen
dem Verhalten des Beklagten und der Explosion zu verneinen
wire. Es hat viclmehr das leichtsinnige Verhalten beider
Parteicen bei der Entstchung des Schadens zusammengewirkt.

b) Die von der Revision in diescm Zusammenhang als iiber-
gangen geriigtc Beweisantritte befinden sich in einem erst-
instanzlichen Schriftsatz des Beklagten. In zweiter Instanz
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waren sie nicht wiederholt; jedenfalls legt die Revision das
nicht dar. Schon aus diesem Grunde brauchte das Berufungs-
gericht die Beweise nicht zu erheben (BGHZ 35, 103, 106).

4.) Das Berufungsgericht kommt bei der Abwigung des beider-
seitigen miturséchlichen schuldhaften Verhaltens zu dem Er-
- gebnis, jede Partei miisse die Hdlfte des Schadens tragen.

Diese tatrichterliche Abwigung 148t keinen Rechtsfehler
erkennen und bindet daher das Revisionsgericht (vgl. BGH NJV
1952, 1329). Vas die Revision dagegen vorbringt, beschrinkt
sich auf unzulidssige Angriffe ‘gegen die tatrichterliche Wiirdi-
gung. Das Berufungsgericht hat insbegondere nicht ibersehen,
daf der Kldger sowohl wvom Beklagten, als auch von dritter Seite
auf die Verpflichtung hingewiesen worden war, den Kessel von
amtlicher Stelle abnehmen zu lassen. Das Berufungsgericht war
aber nicht gendtigt, wegen diesés Umstandes zu einer iberwiegen-
den Verantwortlichkeit des Kligers zu gelangen.

5.) Nach alledem ist die unbegriindete Revision mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Rietschel Erbel Dorschel
Vogt : ' Finke
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