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Gesetgs MilRegG 52 Art III Nr 4 a Abs 25 BGB § 276

Rechtgsatz: Zwischen dem Treuhdnder (Custodian) des nach
¥RG 52 gesperrten Vermiigens und den Inhaber
des Vermbgens besteht ein Geschdftsbesorgungs-
verh#ltnis, aus dem der Treuh#nder dem Eigen-
timer filr etwaige schuldhafte Pflichtverlet-
zungen nach den Grundsitzen des biirgerlichen
Rechts haftet.

Aktenzeichens VII ZR 310/56

Urteil des BGH vom 24. Juni 1957 - QIG Diisseldort
IG Diisseldorf

x-v
4




VII 2R 310/38

Verkiindet

am 24. Juni 1957

Voitacheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der @Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma NGEER- vnd AP GubE. in @D,
s. DD, vertreten durch ihre Geschifts-
fuhrer Gerhard und Hermenn GED in EGER.,

Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

den Fabrikanten Heinrich K¢ 1in O, G
strase @,

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten;
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosgsien und Erbel

fir Recht erkannts
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisgeldorf vom 11. November 1955 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision
gu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Klégerin betreidbt in Eq; (Kreis DENNEED-

h.) die Fabrikation von Maschinen, Stahlrohrregalien
und Appar=ten. WHhrend des letgzten Krieges filhrte sie auch
Rilstungsauftrége eus. Nach der Besetzung E@® durch
alliierte Truppen im April 1945 stellte die Militérregie-
rung mit Verfiigung vom 25. April 1945 den Betrieb der Klé-
gerir unter Kontrolle nach den Vorschriften des MilRegG
Nr 52. Der Geschéftsfilhrer der Klégerin wurde von der Be-
sascungsmacht interniert. Durch Verfiigung vom 21. Juni 1945
beauftragte der kommissarische Bilrgermeister wvon E.
den Beklagten K@) sowie den chemischen Laboranten Josef
S- nit der kommissarischen Verwaltung des beschlag-
nahmten Vermtigens der Kliigerin. Die Militdrregierung des

Landkreises DJIIED-QEEEID vestellte am 5. Juli 1945

den jetzigen Rechtsanwalt Dr. I zum "solicitor® fifr
slle beschlagrnahmten Vermbgen im Kreise D—-M-
@ In der hieriiber ausgestellten Urkunde ist die Rege-
lung gewbhnlicher Verwaliiungen dsen Bfirgermeistern der
Gemeinden {ibertragen ("Normal administrations are %o ve
settled by the Burgomasters of the communities.")

Am 7. Juli 1945 verhandelte Dr. F@P in E@J mit
dem Biirgermeister, dem Beklagten K{) und Josef SEP we-
gen der Sicherstellung des Vermigens der Kligerin. Er ord-
nete an, daB der Beklagte und Josef S@J) die notwendigen
Mafnahmen zur Sicherstellung der vorhandenen Werte ergrei-
fen und ein Bestandsverzeichnis aufstellen sollten. Noch
am selben Tage berichtete Dr. P} der Militérregierung
in M@ vnd machte sich dabei: einen fritheren Vorschlag
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des Birgermeisters von EQJJJP zu eigen, den Beklagten K@
und Joser SED als Verwalter filr das Vermiigen der K1#~
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gerin zu bestellen. Am 18, Juli 1945 schrieb der Landrat
des Kreiges D--M— an den Biirgermeister von
P, da8 bis zu einer endgiiltigen Entscheidung die
Vermtgensverwalter K@) und SE@P komnissarisch eingesetzt
sein sollten.

Der kommissarische Blirgermeister von Ei iber-
sendte dem Beklagten K@) und Josef SED je eine Abschrift
dieses Bescheids mit einem Schreiben vom 24, Jull 1945,
das folgenden inhalt hats

“"Anliegende Abschrift erhaliten Sie mit der Bitte
um Kenntnisnehme. Sie werden hiermit im Einver-
stdndnis mit dem Treuh#nder der Finanzverwaltung
der uilitdrregierung M@ nit der kommisssr:-
schen Verwaltung des beschlagnahmien Vermdgens

des Gerhard GEJi veauftragt. Ich bitte um Auf-
stellung eines Vermiigenaverzeichnisses und um Ein-
reichung eines Berichts." '

(Gerhard G war damals der einzige Gesellschaf-
ter und Geschiéftafiihrer der Kldgerin.)

Am 31. Juli 1945 fand swischen Dr- F(, dem Beklag-
ten K@ und Joser S@P eine Besprechung statt, deren
Ergebnis in einem Schreiben der beiden Letztgenannten
an-Dr. REP vom 1. August 1945 niedergelegt ist. Der Be-
klagte und Josef SE entwickelten in diesem Schreiben
den Plan, im Betrieb der Klégerin mit einer Belegschaft
von zundchst 25 Mann die Herstellung von Glasmaschinen
wieder aufzunchmen, die Wiedersgufnahme der Serienferti-
gung von StraBenbahnbremsen vorzubereiten, von der Wie-
deraufnehme des Regalbaus dagegen abzusehen Uber das
vorhandene Material heift es u-.a.«
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"Wir wilrden dafiir sein, das vorhandene Material
daraufhin gu lberpriifen, wieweit komplette Rega-
le daraus zu fertigen sind. Alles sich ergebende
wiirde separiert werden, wihrénd versucht werden
miiBte, filr den Rest einen Interessenten zu fin-
den; der zu guten VWerten das Material iibernimmt

2006

Alles andere an kriegsbedingtem Material wiirden
wir anempfehlen, abzustofen und zwar nach fol-
genden Gesgichtspunkten:

".) Alles Brauchbare fiir heute vordringliche Zwecke

en Betriebe, Handwerker etc billig, aber mindestens
gum etwa dreifachen Schrottwert.

2) Der sich ergebende Rest an Schrotthéndler,
dgmit klare Verhéiltnisse geschaffen werden.®

Dr. AP gab dieses Schreiben im August 1945 an die
Militérregierung - Abteilung Vermbgenskontrolle - in D
- i@ veiter, wobei er sich seinen Inhalt zu
eigen machte. Die Hilitdrregierung genehmigte die in dem
Schreiben enthaltenen Vorschlége. Im August 1945 .ervhielt
dle Klégerin von der Militdrregierung die Erlaubnis, die
Produktion von Konservenglésern, Medizinflaschen und
Bremsen fiir Strafenbahnwagen mit einer Belegschaft von
25 Mann wieder sufzunehmen. Josef SE§ berichtete am
24. August, 24. September und 24. Oktober 1945 Ir. F¢P
schriftlich Uber die Entwicklung im Betrieb der Klkge-
rin. Wéhrend dieser Zeit wurde in erheblichem Umfang
Material aus den Bestdinden der Kldgerin verkauft. Ins-
besondere lieferte die "Verwaltung" der Kllgerin gegen
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Barzehlung laut Rechnungen vom 6. und 13. September,

1., 12. und 23, Oktober sowle 31. Dezember 1945 Sachen
an die Firma Stahlvau BJP in =@ED- Die Rechnungs-
betrige fir diese Lieferungen belaufen sich auf insge-
samt 8.515,79 EM. Inhaber der Firma B}, die sphter in
Konkurs gefallen ist, war ein vorher bel der Kligerin
beschiftigter Arbeiter,

Der Beklagte iibte seine THtigkeit als Verwalter des
Verntgena der Klégerian unentgeltlich aus. Mit Schreibhen
vom 2. November 1945 teilte er Dr. P mit, daB er sich
veranlaBt sehe, das ihm Ubertragene Amt in der Vermdgens-
verwaltung der Klégerin niederzulegen. Dr- F. erklérte
sich in einem Schreiben vom 7. November 1945 demit einver-
standen.

Joser SEP wurde durch Verfiigung der Milit#rregie-
rung in S- vom 14. Januar 1946 mit Riickwirkung vom
25, April 1945 zum Verwalter des Vermigens der Kliégerin be-
stellt mit der Befugnis, fiir den Eigentiimer jede nicht
durch Bestimmungen der Milit#rregierung oder nach deut-
schem Recht verbotene Handlung vorzunehmen. Fiir die Zeit
seit dem 25. April 1945 wurde ihm fiir seine THtigkeit
eine laufende monatliche Vergiitung bewilligth.

Die Sperre iiber das Vermbtgen der Klédgerin wurde im
PFebruar 1950 aufgehoben.

Die Kl#gerin hat in den beiden Vorinstanzen den Be-
klagten K@) und Josef SE@P als Gesamtachuldner auf Er-
satz des ihr durch die Lieferungen an die Firma Stahlbau
B engeblich in Hbhe von 30.257,48 DM entstandenen
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Schadens in Anspruch genommen. Sie hat vorgetragenz Die
Verkiiufe seien nach dem MRG 52 verboten; von der Mili-
tédrregierung nichi genehmigt und daher richtig gewesen.
Sie seien zu Schleuderpreisen erfolgt. Es habe sich um
wertvolles, fiir den Betrieb der Kl#égerin erforderliches
Material gehandeit. Der Schaden ergebe sich aus dem Un-
terschied zwischen den heutigen Wiederbeschaffungsprei-
sen und dem von der Firma B. gezehlten Kaufpreis von
8.515,19 RM = 851,52 M.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, daB
im Jehre 1945 Dr. M als Custodian allein filr die Ge-
schéftsfihrung der Kidgerin verantwortlich gewesen sei.
Sie haben quBerdem bestritten, ihre Pflichten verletzt zu
haben. Gegeniiber etwaigen Anspriichen aus unerlaubter Hand-
lung haben sie die Einrede der Verjihrung erhoben.

Tas Zendgericht hat die Klage abgewiesen, werl Dr.
MP im Jehre 1945 der sllein verantwortliche -Custodian
fiir den Betrieb der Kligerin gewesen sei.

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin die Klage
auch auf abgetretene Rechte des Dr. F@ gestiitzt. Dr. PP
hat ihr am 4. Mai 1955 alle etwaigen Anspriiche gegeh den
Beklagten X und Josef SEP wegen deren Geschéftsfin-
rung fiir die Kliégerin abgetreten.

Die Berufung der Kliégerin ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der Revision verfolgt sie nur noch gegen den Beklag-
ten KP ihren Zahlungsanspruch weiter. Der Beklagte
bittet die Revision zuriickzuwelsen.

.7 .
B



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat aingenommen; daB der Beklagte
K@ und Josef SEP im Jahre 1945 Verwaiter des Vermd-
gens der Klédgerin auf Grund des MRG 52 gewesen seien. Es
ist jedoch der Auffassung, da8 die nach dem IRG 52 einge-
setzten Treuhénder fiir ihre Geschédftsfiihrung dem Inhaber
des Vermbgens nicht aus Vertrag oder aus einem vertrags-
ghnlichen Vera&linis hafteten, well sie bei ihrer verwal-
tenden Tétigkeit allein die Interessen der Milit#drregierung
wahrzunehmen gehabt hédtten. AuBerdem hat das Berufungsge-
richt eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten
verneint. Es hat weiiter ausgefihrt, selbst wenn eine Fahr-
ldgeigkeit verliegen soilte, hafte fiir den Beklagten ge- '
m48 § 839 BGB, Art 131 WRV die Gemeinde {9, die ibm
bestellt und deren Hoheitsgewalt er ausgeiibt habe.

1)  Dem Berufungsgericnt ist insoweit zuzustimmen, als es
filr den hier fraglichen Zeitraum von Anfang ‘September bis
Anfang Novemher 1945 den Beklagten T und Josef SEP als
verwaltende Treuhéinder fiir das Vermdge:n der Klédgerin im Sinne
des MRG 52 ansieht. Der kommissarische Biirgermeister der
Gemeinde F. bat sie auf Grund einer ihm von der Mili-
térreglerung erteilten Erméchtigung durch Verfiigung vom

24. Juli 1945 vorléufig mit der Verwaltung des beschlag-
nahmven Vermdgens der Kliégerin beauftragt. Die Befugnis

des Biirgermeisters, diese Anordnung zu treffen, ergibt sich
aus der von der Militérregierung dem Rechisanwalt Dr. F.
ausgehéindigten Urkunde vom 5. Juli 1945. Danach sollten -
normale Verwaltungen gemi8 MRG 52 im Landkreis DD
D "G iurch die Biirgermeister geregelt werden.
Rechtsauwalt Dr. F@) war. wie das Berufungsgerich’ zu-
treffend ausgefilhrt hat, nur Aufsichtsperson und Mittels-
mann zwischer den Verwaltern der beschiagnahmten VermSgen

)



und der Militdrregierung. Der Beklagte K@) und Josef SEP
waren auf Grund ihrer Bestellung eigenverantwortlich als
Verwalter tétig. Sie waren nicht etwa Angestellte oder Be-
auftragte des Dr. W) Dad Dr. PP sich gelegentlich als
"Custodian® bezeichnet hat, steht dem nicht entgegen. Denn
in der britischen Zone sind auch bloBe Aufsichtspersonen
als Custodians bezeichnet worden (vgl Engler, DRechtsZ
1947, 2523 Lehunert, Die Rechtasstellung der Custodians beil
der Vermogenskontrolle nach dem Gesetz Nr 52 der Militér-
regierung, 1950 S 27 £f; OGHZ 2, 1 /7_73 BGHZ 12, 380
/3847). Die sich aus der Anordnung des kommissarischen
Bilrgermeisters der Gemeinde (D vom 24. Juli 1945 er-
gebende Rechtsstellung des Bekiagten K} und Josef SEiP
@ wird auch dudurch nicht berithrt,; dad Dr. RP gele-
gentlich einzelne Geschifte fiir die Kl&gerin, nicht jedoch
die hier streitigen Verkdufe an die Firma B-, selbst
vorgenommen hat.

Die Militdrregierung hat durch Verfiigung vom 14. Ja-
nuar 1946 rtickwirkend vom 25. April 1945 nrur Josef S
endgiiltig zum Verwalter des Vermigens der Klégerin ernannt.
Damit ist jedoch die vorangegangene kommissarische Be~
stellung des Beklagten X nicht in der Weise beseltigt
worden, daB daraus keine Rechtsfolgen mehr gegen ihm her-
zuleiten wiven.

2) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht angenommen, daf
der Beklagte bel der Verwaltung des Vermbgens der Klége-
rin in Ausiibung hoheitlicher Gewalt fiir die Gemeinde Egip
@ gohandelt habe und daB deshalb fiir etwaige Verlet-
gungen seirer ' Vexwaliorpflichten aun seiner Stelle die
Gemeinde Erkrath der Klégerin hafte (§ 839 BGB; Art 131
WRV). Der Hinweis des Berufungsgericuts auf die Rechtspre-
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chung des Reichsgerichts zur Staatshaftung fUr Mitglieder
der revolutionéiren Arbeiter- und Soldatenrdte (RGZ 104,
257, 346, 362) und der Sicherheitswehr (RGZ 105, 334) geh:
fehl. Die Steilung des von dem kommissarischen Biirger-
neister der Gemeinde E@D im Einvernehmer mit dem Be-
suftragten der iilité@rregierung auf Grund des MRG 52

£1.3. Vermogersverwelter eingesetzten Beklagien 188t sich
nicht mit der Stellung von Mitgliedexrn der revolutiondren
Arbeiter— und Soldatenrtite oder der Sicherheitewehr in
den Jahren 1918 und 1919 vergleichen. Das vom Berufungs-
gericht angeflihrte Urteil des Oberlandesgerichts Kiel

(8JZ 1947, 511) Uber die haftungsrechtliche Beamteneigen-
gchaft der auf Grund der Verordnungen vom,k 12. und 23. No-
vember und vom 5. Dezember 1938 (RGBL I S 1580, 1642, 1709)
eingesetzten Abwickler jlidischen Vermdgens ist durch eixe
Entscheidung des Bundesgerichtshofs iibherholt. Der Bundes-
gerichvshof hgt urnter Ablehnung der Auffassung des Ober-
Jandesgerichts Kiel den Standpunkt eingenommen, daf die,
Abwickler jiidischen Vermtgens nicht Beamte im haftungs-
rechtlichen Sinne geweser sind (IM Nr 6 zu § 675 BGB).

Die Voraussetzungen der eine perstnliche Haftung des
Bekklagten gusschlieBenden Amtshaftung (§ 839 BGB, Art 131
WRV) sind nicht gegebern. Der Beklagte ist nicht im stagts-
rechtlichen Sinn Beamter der Gemeinde E- gewesen,
Seine Bestellung zum kommissarischen Verwalter des Ver-
mogens der Kidgerin durch Verfiigung vom 24. Juli 1945 hat
auch keir Beambenverhditnis im Sinne der Vorschriften
ber die Amtshaftung begriindet. Es sind ihm keine hoheit-
lichen Befugnisse, schon gar nicht solche einer deutschen
Stelle, iibertragen worden. Die Tétigkeit, die er als Ver-
walter des Vermbgens der Klégerin zu entfalten hatte und
entfastet hat; lag ausschliellich guf privatrechtlichem
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Gebiet. Seine Bestellung zum Verwalter war zwar ein Hoheits-
akt. Dies machte jedoch seine Verwaltertdtigkeit nicht zu
eirer obrigkeitlichen. Bs mag sein, da8 der Beklagte, wie
das Berufungsgericht ausgefilhrt hat, auf Grund seiner ersten
Bestellung zum Verwalter des Vermbgens der Klégerin am

21. Juni 1945 sffentliche Gewalt der Gemeinde EID aus-
fiben solite. Dies gilt Jedoch nicht fiir die zweite Bestel-
lung vom 24, Juli 1945, die die Grundlage fiir die weitere
Tatigkeit des Beklagten bildete. Mit dieser Bestellung hat
die Gemeinde, wie bereits ausgefiihrt, von der ihr von der
Militédrregierung erteilten Erméichtigung Gebrauch gemacht
und den Beklagten zunm VermGgénsverwalter im Sinne des MRG
52 bestellt. Die dem Beklagten danach obiiegende Tatig-
keit bestand nicht in der Ausiibung hoheitlicher Oxdnungs-
oder Pirscrgegewalt der Gemeinde EJJB. sondern in der
Terwalturg des Vermdgens der Klégerin, das Leifit in der
Ausiibung der vrivatrechtlichen Befugnisse der Vermbgensin-
naverin Iim Raamer des MRG ©2. Aus Haudliungeu oder Unterlas-
sunger. des Beklagter auf diesem Gebiet kann sich dgher
kelnie seine perstnliche Haftung ausschlieflende Amtshaftung
ergeben (vgl BGH IM Nr 36 zu Art 34 GGy BGH BB 1956, 63 P;
BayrObLGZ 1955, 253 KG.NJW.1954, 3513 OLG Minchen SJZ 1950,
9063 LeiB, NJW 1955, 21 fT227).

5) Als Grundlagen einer perstnlichen . Haftung des Beéklag-
ten filr einen der Xlégerin durch seine Verwaltertétigkeit
etwa entstandenen Schaden kommen die Vorschriften iber un-
erlaubte Handlungen (§§ 825 £f BGB) und ein durch die Be-
stellung des Beklagten zum Vermbgensverwalter entstandenes
gesetzliches Schuldverhdltnis zur Klégerin als Vermdgens-

+ iuhaberin in Betracht. Ob die Voraussetzungen fiir eine Hef-

tung des Bakiagien nach §§ 823 ff BGB gegeben sind, kann da-
hingestellt bleiben. Denn des Berufungsgerichi hat zutref-
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fend insoweit die vom Beklsgten eriuohene Einrede der Ver-
jéhrung (§§ 852 Abs 1, 222 Abs 1 BRGB) als vegriindet ange-
sehen.,

4) Zu Unrecht hat das Berufungsgericint das Bestehen eines
Geschéftshesorgungsverhéltnisses zwiscnen dem Verwalter eines
nach NRG 52 gesperrten Vermbgens und dem Inhaber des Vermd-
gens vernzint Eine landesgesetzliche Vorschrift iiber die
Haftung des Verwalters gegeniiber dem Vermtigensinhaber, wie
gie die Lénder der frilheren ameriksnischen Besatzungszone
erlassen haben (Bayern: Gesetz Nr 67 vom 19. Juni 1947

- GVB1.S 143 ~ §§ 5 Abs 2, 123 Bremens Gesetz vom 25. Ok~
tober 1948 - GBL § 195.- § 11: Hessen: Gesetz vom 5. Juli
7950 - GVB1 S 131 - § 123 Wiirttemberg-Badens Gesetz vom

4. ¥Hrz 1948 - RegBl S 89 - § 5 Abs 1 in Verbindung mit

§§* 1915 Abs 1, 1833 BGB), fehlt allerdings filr den vor-
liegenden Tall. DaB derartige landesgesetzliche Vorschrif-
ten geschaffen worden sind, rechtfertigt ledoch nicht den
SchluBl, daB sie zur Begriindung einer Hefiung des Vermbgens-
verwaiters erforderlich gewesen seilen uvnd daf ‘dort, wo
solche Vorschriften fehlen; einre Haftung des Verwalters ge-
genliber dem Inheber des verwalteten Vermbgens, von den Be-
gtimmungen iber unerlaubte Handlungen abgesehen, nicht be-
stehe. Die Haftung des Verwalters els Geschéftsbesorgers
auf Grund eines gesetzlichen Schuldverhilinisses besteht
und bestand vielmehr schon vor und uanabhdingig von den ein-~
schliégigen Landesgesetzen. Diese Gesetze haben die Haftung
des Verwalters nichi erst geschalisn, sondern nur klarge~
etelit.

Es ist ein Grundsatz des deutschen Rechts, daB8 ein
-durch Hoheitsakt bestellter Verwalter fremden Vermigens
auch gegeniiber dem Inhaber des Vermbgens zu einer ordent-
lichen Verwaltung verpflichtet ist und fiir schuldhafte Ver-
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letzung dieser Verpflichtung dem Inhaber des Vermigens
haftet. Dieser Grundsatz ist zwar nirgends allgemein aus-
gesprochen, hat aber in verschiedenen Gesetzen seinen Nie~
derschlag gefunden. Er gilt namentlich fiir den Konkurs-
verwaltsr; den Zwangsverwalter, den Vergleichsverwalter,
ferner fiir den Vormund, den NachlaBverwalter und andere
Pfleger (§ 82 KO, § 154 ZvVG, § 42 VergloO, §§ 833, 1915,
1975 BGB). Diese Bestimmungen lassen erkennen, daB gwischen
den genannten Verwaltern und dem Vermdgensinhaber ein
gasetzliches Schuldverhéltnis besteht, das eine Geschifts-
besorgung zum Gegenstende hat (Jaeger, X0 6./7. Aufl Amnnm 4
zu § 78 und Anm 1 a zu § 82). Tragender Grund fiur die Haf-
tung der Verwalter ist die Tatsache, daR sie zur Patig-
keit in einem ihnen fremden Rechts- und Interessenkreis
bestellt sind, daB sie fremde Geschéfte vesorgen. Diese
wesenilicher Voraussetzung der Hafiung ist auch bei dem
Verwalter eines nach MRG 52 gesperrten Vermdgens gegeniiber
dem Vermdgensinhaber gegeben (vgl insbesondere Haidinger,
MDR 1948, T; Schoan, Der Betrieb 1948, 2263 Becker,
Deutsche Rechiszeitschrift 195C, 101; Lehnert aal S 87 ff).
Der Vermdgensverwalter nach KRG 52 wird im Rechts- umd
Interessenkreis auch des Vermigensiunhabers tétig. Br ist
gwar nicht, wie etwa ein Vormund oder Pfleger, Vertreter
des Vermgensinhabers, sondern er iibt die auf ihn iberge-
gangene Verwalitungs— und Verfiligungsbefugnis des Vermbgens-
inhabers kraft des ihm {ibertragenen privaten Amtes wie

ein Kohkursf, Zwangs—. oder NachlaBverwalier im eigenen
Nemen aus (vgl BGHZ 12, 380 /3867 = NJW 1954, 918 mit
weiteren Nachweisen; BGH NJV 1955, 3395 BGHZ 21, 285
2917 = NJW 1956, 1598 £). Darauf kommt es jedoch fiir das
Innenverhéltnis zum Vermdgensinhaber nicht an. Entschei-
dend ist hier nur, daB der Verwaiter Rechte des Vermdgens-
inhabers tverwaltet und dariiber sogar mis Virkung fiir vnd
gegen den Vermdgensinhaber verfiigen xanii. Die Rechte, die



in dem nach IRG 52 kontro.lierten und zu verwaltenden Ver-
mégen susammengefaBt sind; sind durch die Kontroile urd dze
Einsetzung eines Verwalters dem Vermdgensinhaber nichi ent-
zogen worden. Dieser hat vielmehr seine Stellung als Rechts-
triger behalter.

Das MRG 52 enthélt keine Besiimmung iiber eine Haftung
des Verwa.ters gegeniiber dem Vermdgensinhgber. Daraus er-:
g:bt sich aber keineswegs, daB eine sclche Hafvung nicht
besteht. Die Vergleichharkeit der 3tellung des Verwalters
nach dem ¥RG 52 mit der dor andern:' erwdhnten Verwalter
rechtfertigt es vielmehr, die Gesetzesliicke im Wege der
Anglogie zu schlieBen. Der Senat ist daher der Auffassung,
daB der nach dem MRG 52 bestellte Vermbgensverwalter dem
Vermbgensinhaber gegeniliber grundsétzlich in der gleichen
Weise veraniwcrvlich jet wie die genannten andem, obrig-
keitlich bestellten Verwalter.

Die abweichende Ansicht des Berufungsgerichts, fiir die
gs sich au? D§lle~Zwelgert (Kommentar cum Gesetsz Nr 52 1947,
Ziffer Z06), Engler (Deutsche Rechiszeitschrift j947, 252)
und Heiland (DRechtsZ 1949, 217 /2187 wnd 1950; 102) be-
zieht; beruht auf der Annahme, der nach dem MRG 52 einge-
gsetzve VYerwalter habe ausschiiefilich die Interessen der Be-
satzuagsmacht wahrzunehmen; er verwalte das Vermdgen nicht
flir, sondern gegen seinen Inhaber. Den hieraus gezogenen
Peigerungen vermag der Senet nicht beizutrejen. Es ist schon
nicht richtig, d4aB in jedem Falle die Vermigenssperre und
die Eiunsetgung eines Verwalters gegen den Vermdgensinha-
ber gerichtet seien. Die Sperre und Verwaltung des Vermd-
geng abwesender Staatsangehdriger der Vereinten Hationen
c.B. (4rt I Nr 1 £ HRG 52) dient offensichtlich den Irteres-
sen der Vermbgensinhaber. Wenn allerdings wie im voriie-
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genden Falle das Vermdgen wegen der politischen Belastung
des Gesellschaliers der VermSgensinhaberin gesperrt und
unver Verwartung gestellt wurde, so ‘warer diese MaBnah-
men gegen die Vermbgensinhaberin gerichiet. Daraus folgt
aber nicht, daf der Verwalter bei seirer TEtigkeit keine
Riicksicht auf die Belange des Vermdgensirlhabers s nehmen
hédtte. Er war vielmenr gem#3 Art III Nr 4 a {II) MRG 52
verpflichtet, das verwaltete Vermtgen pfleglich zu behan-
deln, unversehrt zu erhalten und zu beschiltzen und nichts
zu. unternehmen oder zuzulassen, was den Wert odexr die
Brauchbarkeit des Vermtgens beeintrdchtigte. Diese Vor-
sch»i?t dient zwar in Fdllen der hier vorliegenden Art

in erster Linie der Sicherstellung des Vermdgens im In-
teresse der von den Besatzungsméichten verfolgten politi-~
schen urd wirtschaftiichen Ziele (Enitnazifiziervag, Ent-
mliitarisierung, Zerstdrung inshesondere des militérisch
bedeutsamen Wirtschaftspotentials, Reparation). Tatskich~
lich deckt sich jedoch die dem Verwa.ter auferlegtve Pflichi
sucn mii dem Interesse des Vermdgensinhabers an einer ...
pfleglichen Behandlung des verwalteten Vermbgens. Sie 1#8%
damit auch Raum zur Beriicksichtigung dieser Interessen, so-
weit die Besatzungsmiéchte nicht ihren entgegengesetzien
Zielen und Interessen duirch Anordnungen, Befehle oder auf
sonstige Weise fiir den Verwalter bindend den Vorrang ver-
schafft haben. Damit erledigt sich auch das Bedenken,

daB durch die Amnahme eines Geschéftsbesorgungsverntlt~
nisses zwischen dem Vermﬁgensverwalfer und dem Vermtigens-
inkaber der Verwalter in einen unldsbaren Widerspruch
zwischen den Interessen der frilheren Besatzungsméchte

und des Vermdgensinhabers gerate. Wenn die Besatzungs-
miichte dem Verwalter in irgendeiner Form besondere Vei-
sungen oder Richtlinien fiir seine THtigkelt gegeben hsa-
ben, dann miissen demgegenilber die Interessen des Vermb-
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gensinhabers zuriicktreten., Soweit aber die Interessen der
Besatzungsmidchte und des Vermbgensinhabers sich decken, d.
h. soweit der Verwslier nach Avt III Nr 4 a (II) MRG 52
nur garz allgemein gehalten ist, das verwaltete Vermdgen
pfleglich zu behandeln, .besteht fiir ihn die Koglichkeit
und auch die Pflicht, die Jateressen des Vermdgensinhabers
zu wahren. Die .-besonderen Zwecke des MRG 52 stehen dem-—
nach der sinngeméBen Anwendung der fiir andere Verwalter
geltenden Haitungsbestimmungen nicht grundsidtzlich entge-
gen.

Die Annahme eines in der geschilderten Weise umgrenz~
ten Geschdftsbesorgungsverhéltnisses zwischen Vermbgens-
verwalter und Vermdgensinhaber wird auch nicht dadurch aus-
geschlossen; daB das MRG 52 , auf dem die Befugnisse des
Verwalters beruhen, seiner Herkunft nach fremdes Recht,
néimlich Besatzungsrecht darstellt. Denn es ist davon aus-
zugehen, daB die ijilitédrregierung mit diesem Gesetz die
deutsche Rechtsordnung rur insoweit verdréngen wollte,
als es zur Erreichung der mit dem Cesetz verfolgten Ziele
erforderlich ist. AuBerhald dieser Grenzen kann deher zur
Losung der im MRG 52 nicht geregelten Pragen auf deutsche
Rechtsgrundsitze zuriickgegriffen werden (vgl OGHZ 3, 82
/837; Lebnert az0 S 88; Dolle-Zweigert aa0 S 23 und 292 f3
Kleinrehm, DRechtsZ 1948, 73). Demenisprechend ist bisher
auch der Bundesgerichtshof insbesondere in den oben ange-
filhrten Entscheidungen bei der Beurteilung der Rechtsstel-
lung des Verwalters, soweit sie in dem MRG 52 nicht gere-
gelt ist, von dsutschen Rechtsgrundsitzen ausgegangen. Er
hat in seinem Urteil BGHZ 21, 285 (291) anerkannt, da8
zwischen dem Vermdgensverwalter und dem Vermtgensinhaber
ein Geschiftsbesorgungsverhélinis besteht; das seiner Na-
tur nach ein gesaszliches Schuldverhdltaie ist und &hn-
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liche Verpflichtungen erzeugt, wie sie bei einer vertrag-
lichen Ubernahme einer Geschéftsbesorgung entstehen. Diese
Entscheidung betrifft ellerdings nur die Haftung des Ver-
walters gegeniiber dem durch den Einsturz eines Gebdudes ge-
schédigten Dritten nach §§ €38, 876 BGB. Uber die Haftung
des Verwalters im Innenverh#ltnis gegeniiber dem Vermdgens-—
inhaber hat der Bundesgerichtshof bisher acch nicht ent-
schieden., Das Urteil des erkennenden Senats vom 22. Novem—
ber 1956 -~ VII ZR 32/56 - (IM Nr 10 zu § 3504 ZPO) betrifft
den Sonderfall der Verwaltung eines herranlos gewordenen
Grundstiicks, das nur voriibergehend einer tffentlichen Stel-
le;, die daran kein eigenes wirtschaftliches Interesse hat-
te. zu treubdnderischem Eigentum iibertragen vorden war. Die
Haftung des Verwaltesrs ist in diesem Palle aus der Verlet-
zung seiner ihm nach Art IIT MRG 52 gegenllber der MilitHr-
regierung obliegenden Pflichten hergeleitet worden. Die
angefiihrten Entscheidungen weisen jedoch bvereits in die
Richtung, daf der nach MRG 52 eingesetzte Verwalter auch

im Interesse des Vermdgensinhabers oder doch dessen, den

es angeht, tadtig wird. Das gleiche gilt fiir die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs {iber die Haftung des
Staates filr schuldhafte Verletzung der den Landesfmtern

fiir Vermdgenskontrolle auch dem Vermtgensinhaber gegeniiber
obliegenden ®fliicht; die Verwalter sorgsam auszuwidhlen
und zu beaufsichtigen (vgl BGHZ 17, 1405 BGH NJW 1955, 1423
IM Nr 36 zu Art 34 GG).

Unzutreffend isv .=~=-«die Auffassung des Berufungs-
gerichts, ee bedlirfe nicht der Annahme eines gesetzlichen
Schuldverhéltnisses zwischen Vermdgensverwalter und Ver—
mSgensinhaber, da dieser bereivs durch die Strafbestimmung
in Art VIII MRG 52 und durch die §§ 825 f£f BGB hinreichend



geschiitzt sei. Die sich aus den Vorschriften iiber uner-
laubte Handlungen ergebende Haftung ist tathestandsmiBig
auf einen ergeren Bereich beschrédnkt als die Haftung fiir
die ordentl:iche EBrfiillung der Pflichten eines Geschéfts-
besorgers. Im Rahmen eines gesetvgzlichen Schuldverhiiiisnia-
ges haftet der Verwalter auBerdem fiir seise Hilfspersoren
nach § 278 BG3 ohne die weitgehenden Entlastungsmiglich-
keiten dea § 8371 BGB.

Die Entstekung des den Beklagten gegeniiber der Xlige-
rin zZu einer ordrungsgemédfen Verwaltung verpflichtenden
Schuldverhédltnisses war auch durch die vom Berufungsge-
richt angefiihrten vnklaren Verhédltnisse im Jahre 1945
nicat ausgeschlossen., Die Unklarbeiten betrafen in der
Haupisache den Behtrdenaufbau und die behdrdlichen Zu-
svéandigkeliten, insbesondere auch im Verhdltnis zwischen
deutschen Stellen und der Besatzungsmacht. Auch fiir die
darals eingssetziten Verwalter konnte jedoch keir Zweifel
daran bestehen; daB sie fremdes Vermbgen verwalteten und
debel die Belange des Vermbgensinhavers nicht v6ilig
auler Acht lassen durften. Dabei kommt es schlieBlich
auch nicht entscheidend darsuf an, daB der Beklagte un-
entgeltlich tétig geworden ist. Der Anspruch des Verwal-
ters guf =2ine aus dem veiwaliteten Vermdgen zu zahlende
Vergtitung kaun zwar ein besonderes Angzeichen fiir das Vor-
liegen eines (Geschéftsbesorgungsverhdltinisses zwischen Ver-
walter urd Vermtgensirhaber sgein. Das Entstehen des Ge-
schéftobesorguagsverhéltnisses hat aber nicht zur Voraus-
setzung, dal der Verwalter fiir seine Tdtigkeit tats&chlich
eizne Vergitung verlangt und erh&lt. Darin liegt keine un~
billige Hérte gegeniiver dem Beklagten. Er war nicant ge-
gwungen, die Stellurng eines Vermdgensverwalters anguven—
men.
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it der Begriindung, der Beklagte sei durch seine Be-
stelinig zum Vermtgensverwalter nicht in haftungsbegriin-
dende Beziehungen zur Kligerin getreten, léBt sich somit’
das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten.

5) Das Berufungsgericht stiltzt die Abweisung der Kl.age
Jedoch hiifsweise auch darauf, da8 der Beklagte selbst
denn nicht hafte, wenn man von dem Vorliegen eines ge-
setzlichen Schuldverh#dltnisses gwischen ihm und der Klige-
rin ausgehe; denn die von der Kldgerin beanstandeten
Verktiufe seier nicht als schuidhafte Verletzung der sich
aus dem gesetzlichen Schuldverhdltnis ergebenden Pflich-
ten des Bekiagien anguseher. Die Revision rligt demgegerliber,
daB8 das Berufungsgeriocht unter Verletzurng des § 286 ZPO
wesentliche Benauptungen und Beweisangebote der Rligerin
{ibergengen habe.

Diese Riigen sind micht begriirdet.

%2 dem vor der Revision angefiihrten Vorbringen der
Klégerin, die Verk#ufe an die Firmas seien zu Schleu-
derpreisen erfolgy, hat das Berufungegericht folgen~
des ausgefithrt: HShere Preise als die damals gelten-
den Stvopprelse hdtten die Verwalter nicht ennehmen diir-
fexn. DaB die von der Firma :B- gezahlten Preise
niedriger gewesen seien, habe die Kliégerin bei der Er-
brterung dieses Punktes in der miindlichen Verhandlung
nicht behaupitet. Wenn sie die erzielten Preise als Schleu-
derpreise bezelchne, so meine sie damit, de8 in der Zelt
der Werkstolfimappheit im jahre 1945 ein‘' Verkauf von

Sachwerten gegen Geld unzweckmifig gewesen sei und daB

eine Hortung dieser Werkstoffe in ihrem privaten Interesse
g2legen hebe, Dieses Intercose der Klédgeirin wahrzunehmen,
gei sber nicht Aufgabe der Verwaliser gewesamu.,

3
.
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Die von der Revision nicht angegriffene Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Kldgerin selbst nichi
behauptet hat, es seli unter den Hichstpreisen verkauft
worden, geniigt, um insowelt ein Verscaulden des Beklag-
ten auszuschlieflen., Denn ein Verkauf iiber den Hbchst-
preisen konnte von den Verwaltern nicht verlangt werden.
Er whire sogar unzuléssig geweseﬁ,

Die Revision will 2ine schuldhaifte Pfiichtverlet~
zung des Beklagten unter Hinweis auf . ' {ibergangene Be-~
hauptungen und Beweissngeboie der KliHger'n auvch daraus
herleiten, daB an die Firma BEJ§ nicht rur kriegsbe-
dingtes,; sondern auch fiir den Betrieb der ¥lédgerin erfor-
derliches Material verkasuft worden sei und daB der Beklag-
te nichts dagegen unternommen habe, obwohl er auf die
unsullissigen Verkdufe hingewiesen worden sei. Auch inso--
welt ktnnen die von der Revision erhoberien Riigen keinen
Frfolg heben.

Die Haftung des Beklagten wiirde voraussetzen, daB
die Verkdufe und Verduferungen an die Firma B. ob-
jektiv gegen dle den Verwaltern der Kligerin gegenfiber ob~
liegenden Pflichten verstofen haben. Dies hat die Kldge-
rin nicht schliissig dsrgelegt. Wie sich sus ihrem Vor-
bringen auf § 15 - 18 ihrer Berufungsbegriindungsschrift
‘vom 6. Juni 1955 und auf Seite 11 ihres Schriftsatzes
vom 20. Oktober 1955 ergivt, ist sie davon ausgegangen,
da8 die Verwalter nur kriegsbedingtes Haterial hétten
verduSern diirfen. Dies ist nach dem vom Berufungsgericht
als unstreitig wiedergegebenen Inhelt d2s Produktions-
plans nicht richtig. Denn danach sollte auvBer dem kriegs—
bedingten Material auch das fiir den Regalbau vornandene
Material, soweit daraus keine vollsiéndigen Regale zu
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fertigen waren, ver#uBert werden. Die Militdrregierung
hat diesen Produktionsplan genehmigt und damit zum Aus-
druck gebracht, daB er inren Inteiressen entsprach. Der
Beklagte und Josef S als im Auftrag der Milit#rre-
gierung tétige Verwalter hatven danach nicht mehr zu
priifen, ob die vorgesehenen Ma’éerialverﬁuﬁerungen auch
dem Interesse der Xlégerin entsprachen. Von einer Pflicht-~
verletzung den Verwalter gegeniiber der Xidgerin kbtnnte da-
her nur die Rede sein, wenn es sich bel den Verk#ufen an
die Firma S un Material, dessen VertuBerung in dem
Produktionsplan nicht vorgesehen war, d. h. weder um
kriegsbedingtes noch um Uberfliissiges Material fiir den
Regalbau gehandelt hétte. Bs wlre Sache der Kligerin gewe-
gsen, dies im einzelnen darzulegen. Dazu genligt es nicht,
daB die KlHgeiin uniter Bezugnahme auf den im Jahre 1948 exr-
statteton Serichu des Wirtschalis;riters R behaup-
tet hat, das an die Pirma B verkeusie Material sei
einwandfreies, fiir den Betrieb der Xligerin selbst ver-
vertbares Rohmaterial gewesen, déssen Pehien im Jahre

1946 zu Betriebsschwierigkeiten gefihrt hebs. Denu es
kommt nicht darauf an, ob bei riickschauender Betrachtung
das verduBierte Material filr des schrittweise wieder er-

~weiterve Fertigungsprogremn der KlHgsrin gebraucht wurde,

sondern nur darauf, ob es nacn dem von der HilitHrregie-
rung im August 1945 gerehmigten Produktionsplan wegen des -
erheblich eingeschrénkten Fertigungsprogramms der Kligerin
gur VerduSerung vorgesehen wer. Da dile KlHégerin nicht sub-
stentiiert vorgetragen hat, daB die von ihr beanatandeten
Veritiufe an die Firma B tiver den Produktionsplen hi-
nausg gegangen sind, fehlt es schon an der Behauptung einer
objektiven Verletzung der dem Beklagiten gegeniiber der Kl&-
garin obliegenden Verwalterpflichten. Das Berufungsgericht
het gwar bei 2rtifurg der Frage, ob Josef SE schuldhaft
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gehandelt hat; uriver anderem ausgefiihrt, es sei unter den
damaligen Verh#ltnissen kein Verschulden im Sinne des §
276 BGB, wenn Josef S@ auch Material verduBert habe,
das nach dem Produktionsplan hierfiir nicht vorgesehe: ge-
wesen sei. Dabe’ handelt es sich Jedoch nur um eine Hilfs~
erwigung zuguasten der Kidgerin, die; wie bereits avsge-
filhrt; in dem Sachvortrag der Kligerin keire ausreichende
tatsdchliche Grundlage findet.

Da die Klidgerin nicht schliissig vorgetragen hat, daB

ie Verihufe an die Firma BB objektiv gegen die Pflich-~
ten der Verwalser verstofen haben, kommt es nicht mehr da-
rauf an, ob der Beklagte von diesen Verkiufen gewuft hat
md ob ihm das Fehlen der kaufménnischen Lignung des
Mitverwalters S@) sowie der Inhel? von dessen Berichten
an D, E. vekanny gewesen sird. Ebenso ist es unerneb-
lich, ob der Beklagte aktiv an der Geschéftsfiihrung teil-
genommen oder gich auf eine mehr veratende THtigkeit be-
schrédnkt hat --und beschrénken durite. Bedeutungslos ist es
auch; eue welchen Griinden der Beklagte schlieliich sein
Amt als Vermigensverwalter niedergelegt hat.

Die Klégerin kann somit den von ihr geltend gemachten
Ansprucn nicht aus dem Geschéftsbesorgungsverhéiltnis, das
im Jahre 3547 zwischen ikr und dem Beklagten bestanden
hat, herielfen.

II. Auck in der Person des Rechisanwalts Dr. P sind
keine Anspriiche gegen den Beklagteh entstenden, die Dr.
F@ an dle Xltgerin h#tte abireten k¥nner. Dersrtige An-
pyriiche wdren nur denkbar, wenn der Bekliggte Angesiellter

oder Beauftragier des Dr. M) gewesen wire. Das izt je-
doch, wies vereits susgefitnrt, nicht der RPall.




B R R
»

- 22 -

III. Da somit der Klageanspruch aus allen in Betrachi

kommenden Gesichtspunkten unbegriindet ist, ist die Re-
vision der Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0

zuriickzuweisen,

Glanzmenn Scheffler Rietschel Heimanm-Trosien Erbel
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