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VII_ZR_309/64 URTEIL Verkiindet am
22. Mai 1967,
Jodaag,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

des Guy P il . QD SCEEED:tracc @,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D

gegen

Dr--med- valter s SR . ‘G

str. @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsheklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtoanwalt Dr. @D - .



Der VII. Zivilsenat desc Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 22. Mai 1967 unter Mit-
wirkung des Vizepridsoidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietoschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil

des Zivilsenats 1b des Oberlandeogerichts

in Karlsruhe vom 7. Oktober 1964 wird zuriick-
gewicgoen,

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Anm 3. August 1947 nahm der Beklagte, ein damals
27-jéhriger, mit dem Kliger befreundeter Student, auf einer
Bahnreisce von Mannheim nach Starnberg auf Bitten des Klii~
gers ein Pdckchen mit. Am Geplckschalter des Bahnhofs in
Starnberg kam ihm das PHckchen abhanden.

Der Kléger behauptet, in dem Péckchen habe sich, wie
der Beklagte gewuBt habe, der Schmuck der Familic P¢@P
befunden, der einen Viert von mindestens 128.900 holl. Gulden
gehabt habe. Zr macht den Beklagten fiir den Verlust des
Schrmucks verantwortlich und hat als Tellschadensersatz nit
der Klage 10.000 IM nebst Zinsen beansprucht.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ver Beklagte macht u.a. geltend, er habe das Pick-
chen, auf dessen Wert der Klédger ihn nicht hingewiesen
habe, nur aus Gefdlligkeit mitgenommen und hafte nicht.
Htwaige Anspriiche gseien auch verjdhrt.

Land- und QOberlandesgericht haben die Klage abge-
viesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Anspruch
auf 10.000 DM nebst Zinsen weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht verneint vertragliche Anspriiche.
Es filhrt aus, weder ein Auftrag noch iiberhaupt ein Rechts-~
genchift sei zustandegekormen. Der Beklagte habe das PHck-
chen nur auo GefHlligkeit mitgenommen, ohne sich rechtlich
Zu binden.
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Mit der Abgrenzung zwischen blofer Gefidlligkeitoc-
handlung ohne rechtsgeschédftliche Bindung und einenm Ge-
fdlligkeitsvertrag hat sich der Bundesgerichtshof im Urteil
BGHZ 21, 102 ausfithrlich befaBt. Von den dort aufgestellten
Grundsitzen geht das Berufungogericht aus. Aus den besonde-~
ren Umotinden des vorlliegenden Falles otellt es, den eigenen
Vortrag deo Klédgers zugrundelegend, fest, daB der Beklagte
sich nicht rechtlich binden wollte und diesen Willen auch
den Kliiger gegeniiber zum Ausdruck gebracht hat. Den
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Bindungswillen verneint es namentlich, weil es unversténd-
lich geviesen wédre, wenn der Beklagte, ein mittelloser
Student, die Haftung fiir einen Schmuck iibernommen hitte,
dessen sehr hoher Vert ihm nach der Behauptung des Klé-
gers genau bekannt gewesen sei. Zwar konne nach der Recht-
sprechung gerade der hohe Wert einer anvertrauten Sache
auf einen Bindungswillen schlieflen lassen. Hier spreche
aber der VWert im Zusammenhang mit der Vermogenslage des
Beklagten und den freundschaftlichen Bindungen der Par-~
teien gegen die Begriindung vertraglicher Pflichten.

II.

Ob durch Erkldrungen oder sonstiges Verhalten ein
Vertrag zustandekommt oder nur eine keine rechtlichen
Bindungen erzeugende Gefidlligkeitshandlung vorliegt, héngt
von den Unstiinden des Einzelfalls ab und ist daher im
wesentlichen eine Sache tatrichterlicher Wiirdigung. Diese
bindet grundcédtzlich das Revisionsgericht. Rechts- und Ver-
fTahrensfehler kann die Revigion hier nicht dartun.

1.) So hebt sie ohne Erfolg den hohen Wert des Schmucks
hervor. Das Berufungsgericht hat den Wert beriicksichtigt
und auch nicht libersehen, dafl er oft ein Indiz fiir einen
Bindungowillen sein kann. Das braucht aber nicht in jedem
Falle so zu sein, und es liegt noch im Rahmen des tatrichter-
lichen Ermessens, in dem hohen Wert hier im Zusammenhang mit
den anderen Umsténden des Falles, insbesondere der Nittel-
logigkeit des Beklagten, ein Anzeichen zu sehen, das gegen
eine rechtoserhebliche Vereinbarung cpricht.



2.) Das Berufungsgericht brauchte den Beklagten
nicht als Partei zu vernchmen. Der Vortrag auf S. 5 des
an 24. Juni 1964 eingegangenen Schriftsatzes, auf den
die Revision Bezug nimmt, ist teils unerheblich, teils
von Berufungsgericht als richtig unterstellt worden.

5 kommt nicht darauf an, ob der Beklagte den Schmuck
vorher schon einmal von Starnberg nach Mannhein befdrdert
hatte. Denn es igt nicht ersichtlich, daB er damals eine
Haftung fiir den Schmuck iUbernommen hidtte. Dafl sogar dic
Rede davon gewesen sein soll, allein eines der Schmuck-
otiicke gei etwa 100.000 RM wert, hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt, freilich allem Anschein nach gemeint, daf
diese AuBerung erst anlédBlich der Riickhefdrderung von
Mannhein nach Starnberg gefallen sein soll. Diesc¢g Versehen
hat die Entescheidung sicherlich nicht beeinflullts der hohe
fert ist fiir das Berufungogericht in jedem Falle ein An-
zeichen nicht fiir, sondern gegen das Eingehen einer recht-
lichen Bindung gewesen.

Weiter war in dem genannten Schriftsatz vorgetragen:
"Es lag eindeutig ein Gefdlligkeitovertrag vor, der fiir
den Beklogten eine Haftung begriindete, diec der Beklagte
erkannte und libernahm". Dieger Vortrag ist eine rechtliche
VWertung, keine Tatsachenbehauptung, und kam fiir eine Beweils-
erhebung nicht in Betracht.

III.

Die Revision meint, es bestehe nach § 242 BGB wenig-
stens eine gesetzliche vertragsidhnliche Fiirsorgepflicht des-
jenigen, dem Rechtsgiiter eines anderen anvertraut wiirden,
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und beruft scich dafiir auf Ennecceruc-Lehmann, Recht
der Schuldverhiltnissce, 15. Bearbeitung § 27, 6.

Vileweit dieser Ansicht im allgemeinen gefolgt wer-
den kann, mag auf sich beruhen. Das bloBe Anvertrauen
einer Sache kann jedenfalls dann nicht nach Vertrags-
recht oder entsprechend vertraglichen Grundsédtzen beur-
teilt werden, wenn, wie es hier feotgestellt worden ist,
aus den Umotéinden des. Falles hervorging, daf der Empfénger
der Sache keine Haftung iibernehmen wollte.

Iv.

Dag Berufungsurteil enthiélt auch const im Ergebnis
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Klédgers. Die Revision
ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

wveipoen.

G- anzmann Heimann-Trosien Rietachel
Erbel Meyer
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