Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : Jja

BGB §§ 633 ff, 459 ff

Sachmdngelanspriiche des Erwerbers eines Hauses oder einer
Eigentumswohnung richten sich auch dann fiir das g e s am¢t e
Bauwerk nach Werkvertragsrecht, wenn sich der vom Ver#duBerer
errichtete Bau bei Vertragsschlufl in bereits fortgeschritte-
nem Bauzustand befand und zu seiner Fertigstellung vom Ver-
duflerer im einzelnen bezeichnete restliche Arbeiten auszu-
filhren waren (im AnschluB an BGHZ 68, 372).

Allg. Geschdftsbedingungen

Zur Freizeichnung des VerduBlerers von Gewdhrleistungspflich-
ten in VerduBerungsvertrdgen iiber neu errichtete, im Bau
befindliche oder erst zu errichtende Hduser und Eigentums-
~wohnungen (im AnschluB an BGHZ 62, 251 und 65, 359).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Doerry

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Ferienzivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 1. August 1977 aufgehoben, soweit
die Widerklage auf Zahlung in Hoche von
37.182,56 DM nebst Zinsen und auf Feststellung
abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kléger waren Miteigentiimer eines Grundstiicks.
Sie errichteten darauf ein Wohnhaus mit Schwimmbad und
Einliegerwohnung. Im Mai 1973 bezogen sie das Gebdude,
noch bevor es fertig war, und vermieteten die Einlieger-
wohnung. Durch notariellen Vertrag vom 9. Oktober 1973
verdufBBerten sie das Anwesen zum Preis von 350.000 DM an
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die Beklagten, durften es aber bis 1. Februar 1974 unent-
geltlich weiter bewohnen. Auch zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses war das Gebdude noch nicht fertiggestellt und
noch nicht baupolizeilich abgenommen.

In dem notariellen "Kaufvertrag" heif3t es in Ziffer III

ula.:

"Verkdufer haftet lediglich fiir ... sonst aber
nicht, insbesondere nicht fiir ... Bebauungsfid-
higkeit oder bei bebauten Grundstiicken fiir Bau-
zustand ... Der Vertragsgrundbesitz ist ver-
kauft, wie er liegt und steht und besichtigt
wurde."

In Ziffer IX verpflichteten sich die Klager, bis spd-
testens 1. Februar 1974 eine Reihe von Arbeiten auf ihre
Kosten ausfiihren zu lassen, die im einzelnen in 9 Posten
bezeichnet sind. Der letzte Satz dieser Ziffer lautet:

"Im librigen ist das auf der Vertragsflédche ste-
hende Wohnhaus verkauft, wie es steht und den
Kdufern bekannt ist."

Am 28. Januwar 1974 ilibernahmen die Beklagten das Anwe-
sen und liefen durch einen Bausachverstdndigen einige Man-
gel feststellen. Bei der baupolizeilichen Abnahme am
11. Mdrz 1974 erhob der Beauftragte des Landratsamts zu-
sdtzliche Beanstandungen. Die Beklagten machen weitere
Mdngel geltend, die sich erst spdter insbesondere an der
Heizungsanlage und am Schwimmbad herausgestellt hidtten. Sie
haben deswegen am 15. Oktober 1975 gegen die Klédger ein Be-
weissicherungsverfahren angestrengt.




Zwischen den Parteien bestand zundchst auBlerdem
Streit dariiber, ob die Klédger den Beklagten einen Er-
schlieBungskostenbeitrag von 3.810,68 DM erstatten miissen.
Die Kldger haben deshaldb das vorliegende Verfahren mit
einer Klage auf Feststellung eingeleitet, dafB sie dazu
nicht verpflichtet sind. Nachdem die Beklagten Widerklage
erhoben hatten, haben die Parteien die Klage in der Haupt-
sache fir erledigt erkldart. Die Widerklage war zundchst
auf Zahlung von 3.988,60 DM nebst Zinsen und Feststellung
gerichtet, daB die Kldger alle Kosten zu erstatten hidtten,
die durch die Beseitigung der inzwischen zutage getretenen
Miangel entstehen.

Das Landgericht hat die Kldger zur Zahlung von
3.273 DM nebst Zinsen verurteilt und im iibrigen die Wider-
klage abgewiesen. Dagegen haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt und sind, soweit sie die Méngel inzwischen haben be-
heben lassen, zur Leistungsklage iibergegangen. Sie haben
deshalb beantragt, iUber den ihnen vom Landgericht zuge-
sprochenen Betrag hinaus die Kldger zur Zahlung weiterer
40.25%,47 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzustel-
len, dafB die Kldger die der Hohe nach noch nicht festste-
henden Kosten zu erstatten haben, die aus der Beseitigung
der Mdngel am Schwimmbad entstehen. Die Kldger haben An-
schlufberufung mit dem Ziel eingelegt, daf3l die Summe, 2zu
der sie das Landgericht verurteilt hat, um 386 DM erm#dfigt
wird. Das Oberlandesgericht hat der AnschluBberufung statt-
gegeben, den Beklagten aber weitere 2.070,91 DM nebst Zin-
sen zugesprochen, so daf8 die Kl&dger zur Zahlung von insge-
samt 4.957,91 DM nebst Zinsen verurteilt worden sind. Die
weitergehende Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht zuriickgewiesen. Mit der -~ angenommenen - Revision,




um deren Zuriickweisung die Kléger bitten, verfolgen die
Beklagten die Widerklage weiter, soweit sie vom Oberlan-
desgericht abgewiesen worden ist.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht beurteilt das Vertragsver-
hdltnis zwischen den Parteien ausschlieBlich nach Kauf-
recht und wendet daher auf die Verjdhrung der von den Be-
klagten erhobenen Sachmdngelanspriiche § 477 BGB an.

2. Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs richten sich Sachméngelanspriiche des Erwerbers
eines Grundstiicks mit einem vom VerduBerer darauf zu er-
richtenden oder im Bau befindlichen Bauwerk (einschliefB-
lich Eigentumswohnungen) in aller Regel nach Werkvertrags-
recht (BGHZ 60, 362, 364; 61, 369, 371, 373; 63, 96, 97;
65, 359, 361; 68, 372, 373; 72, 229, 231 Jjeweils mit wei-
teren Nachweisen). Dabei macht es keinen Unterschied, in
welchem Umfang das Gebdude oder die Eigentumswohnung bei
Vertragsschluf8 noch nicht fertiggestellt war. Auch wenn
der Bau schon fertig war oder nur noch unbedeutende Klei-
nigkeiten fehlten, richtet sich die Sachmiingelhaftung des
VerduBerers nach Werkvertragsrecht (BGHZ 68, 372, 373 f).
Daran hdlt der Senat auch gegeniiber der von Brambring
(NJW 1978, 777, 779) geiibten Kritik fest (zustimmend da-
gegen z.B. Schubert JR 1978, 109).




b) Wie der Senat verschiedentlich hervorgehoben hat,
kniipft die Rechtsfolge, daB sich die Sachmingelhaftung
nach Werkvertragsrecht richtet, an die zum Vertragsinhalt
gemachte Verpflichtung des GrundstiicksveriduBerers zur Er-
stellung des Bauwerks an (BGHZ 68, 372, 374 m.w.N.; 72, 229,
231). Diese Verpflichtung kann ausdriicklich in den Vertrag
aufgenommen sein (so war es z.B, in den Fdllen BGHZ 68,
372 und 72, 229). Sie kann sich aber auch aus dem Zusam-
menhang der einzelnen Vertragsbestimmungen sowie aus den
gesamten Umstdnden ergeben, die zum VertragsschluB ge-
fiihrt haben (so war es in den Fidllen BGHZ 63, 96, 98 und
65, 359, 361/362). Die Bezeichnung des Vertrags als "Kauf-
vertrag" und der Beteiligten als "Verkdufer" und "Kdaufer"
ist ohne Bedeutung. Sie erkldrt sich daraus, daB die Par-
teien einen einheitlichen Vertrag schlieBen, der hinsicht-
lich des Grund und Bodens ein Kaufvertrag ist. Welches
Recht auf die jeweiligen Verpflichtungen aus einem sol-
chen Vertrag anzuwenden ist, richtet sich nach dem Sinn
und Zweck des Verduflerungsvertrags, seiner wirtschaftli-
chen Bedeutung und der Interessenlage der Parteien
(BGHZ 60, 362, 364 m.w.N.).

Soweit ein Grundstiick mit einem Bauwerk verdufiert
wird, das sich bei VertragsschluB8 in bereits fortgeschrit-
tenem Bauzustand befindet, besteht die Erstellungsver-
pflichtung des VeriduBerers darin, das Bauwerk fertigzu-
stellen (BGHZ 65, 359, 362). Auch dann handelt es sich
aber in aller Regel um einen einheitlichen Vertrag uber
den Erwerb des Gebdudes oder der Eigentumswohnung zu
einem einheitlichen Preis (BGH aa0O). Der Erwerber will
und soll den vom Ver#duBerer insgesamt errichteten Neu-
bau in einem Zuge erhalten und nicht aufgespalten in




einen bereits fertiggestellten und einen erst noch fer-
tigzustellenden Teil, was ganz umprektikabel wiire (vgl.
BGH as0). Nur die einheitliche Betrachtumg emtspricht
dem in diesen Fillen im Vordergrund stehenden Interesse
des Erwerbers. Pur die Interessemlage macht es aber auch
sonst keinen Unterschied, inmvieweit ein Bauwerk bei Ver-
tragsschlu8 fertiggestellt ist, wie der Semat verschie-
dentlich, zuletzt in BGHZ 68, 372, 375, dargelegt hat.
Das bedeutet, daf die Pertigstellumgsverpflichtung eines
VerduSerers grundsiitziich auwch als Erstellungsverpflich-
tung anzusehen ist, die sich auf das gapnge Bauwerk be-
zieht,

c) So ist es auch hier. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts bietet der vorliegeande Feall keine Be-
sonderheiten, die eine abweichemde Beurteilung rechtfer-
tigen wtirden.

Die Beklagten wollten und sollten einen von den
Kliigern errichteten Neubsu erwerbem, den die Kliiger
erst noch fertigzsustellen hatten, wie in Ziffer IX des

notariellen Vertrags bestimmt war. Wenn dort in S Posten im

einzelnen aufgefihrt ist, welche Ardeiten die Kliger noch
auszufiibren hatten, so diente das ersichtlich der Festle-
gung des Dausndstandes, der erreicht werden sollte. Das
empfahl sich, weil es an einer nilheren Baubeschreibung
fehlte. Sie wurde gleichsam ersetzt durch den Bauzustand,
den die Beklagtem vorfamden, in Verbindumng mit den in
dea Vertrag im einzelnen beseicimeten, noch auszufiihren-
den Ardeiten, die keinsswegs etwa nur Instandsetzungs-
arbeiten waren, wobei die Beseitigung etwaiger Mingel
ohnehin zur VertregserfUllumg gehlrt (BGHZ 68, 372, 374
n.w.N.). Auf diese Weise erhiilt auch der SchluSisatz der




Ziffer IX, im librigen werde das Wohnhaus verkauft, "wie
es steht und den Kdufern bekannt ist",seinem obJjektiven
Erkldrungswert nach einen verniinftigen Sinn. Aus diesem
Satz ist deshalb nicht, wie das Berufungsgericht meint,
ein umfassender Gewdhrleistungsausschlufl herzuleiten,
worauf noch einzugehen sein wird. Nichts deutet darauf
hin, daf die Parteien, insbesondere die Beklagten, den
VerduBerungsvertrag hdtten aufspalten und das Bauwerk
verschiedenen rechtlichen Regeln hdtten unterstellen
wollen, je nachdem inwieweit es bei Vertragsschluf be-
reits fertig oder erst noch fertigzustellen war. Dem
auf ein einheitliches Ziel gerichteten VerdufBlerungsver-
trag ist dafir nichts Hinreichendes zu entnehmen.

Dafl die Kldger das Haus zundchst fiir sich gebaut
haben, ist unmafigeblich. In BGHZ 60, 362, 365 findet
sich allerdings die beildufige Bemerkung, die dortige
Beklagte habe nicht das Haus fiir eigene Rechnung errich-
tet und erst dann den dortigen Kldgern verkauft. Das be-
sagt aber nicht, daB, wenn es so ist, Kaufrecht anzuwen-~
den wdre, Der Senat hat im Gegenteil in BGHZ 65, 359
auf die VeraufBlerung einer Eigentumswohnung, die von einer
Wohnungsbaugesellschaft im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung errichtet worden war und zundchst nicht abge-
setzt werden konnte, von der Wohnungsbaugesellschaft
aber noch bezugsfertig gemacht werden muSte, ebenfalls
Werkvertragsrecht angewendet, soweit es um die Sachmédngel-
haftung ging.

Es spielt auch keine Rolle, daB die Kldger nicht ge-
werbsmdf3ig Bauten errichten, und sie dann zu verduBern.
Nicht davon hdngt ab, ob sich die Sachmidngelhaftung nach




Kauf- oder Werkvertragsrecht richtet, sondern davon, ob
eine Erstellungs- bzw. Fertigstellungsverpflichtung iiber-
nommen worden ist. Unerheblich ist ferner, daB8 die Kldger
vor VertragsschluB das Haus einige Monate selbst bewohnt
und die Einliegerwohnung schon vermietet hatten. Das

nahm dem Haus nicht den Charakter eines Neubaus, den

die Beklagten als einheitliches Ganzes nach der durch

die Kldger zu bewirkenden Fertigstellung erwerben soll-
ten. Die beiderseitige Interessenlage (vgl. BGHZ 68,

372, 375) wird durch diesen Umstand nicht beriihrt.

d) Richten sich somit Sachmingelanspriiche der Be-
klagten nach Werkvertragsrecht, sind sie auch nicht ver-
jdhrt. Die 5-jdhrige Verjdhrungsfrist des § 638 BGB ist
im Januar 1974 durch die in dem Einzug der Beklagten lie-
gende Abnahme (BGH NJW 1975, 47 Nr. 9, insoweit nicht ab-
gedruckt in BGHZ 63, 96) in Lauf gesetzt und durch das im
Oktober 1975 eingeleitete Beweissicherungsverfahren so-
wie die im Dezember 1975 erhobene Widerklage unterbrochen
worden.

II.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Parteien hit-
ten in Ziffer III und IX des VeriduBerungsvertrags die
Haftung der Klédger fiir Sachmédngel umfassend ausgeschlos-
sen, also auch die Haftung fiir verborgene Midngel.

2. Dem vermag der Senat ebenfalls nicht zu folgen.
Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision haben Er-
folg.
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a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist bei VerduBerungsvertrigen iiber neu errichtete, im
Bau befindliche oder erst zu errichtende Hiuser und Eigen-
tumswohnungen die formularmédfige vdllige Freizeichnung
des VerdufBerers von Gewdhrleistungspflichten unangemessen
und deshalb gemdf § 242 BGB unwirksam (BGHZ 62, 251, 254;
65, 359, 363; vgl. auch BGHZ 67, 101, 104). Anders kann
es sein, wenn die Gewdhrleistung durch eine Individual-
vereinbarung ausgeschlossen worden ist (BGH NJW 1976,
1975 Nr. 1). Welche Anforderungen an eine solche, trotz
vorgefertigten Vertragstextes getroffene Individualver-
einbarung zu stellen sind, braucht hier nicht unter-
sucht zu werden. Das bloBe Verlesen des Vertragstextes
und eine sich daran anschlieBende etwaige Belehrung durch
den Notar geniigt jedenfalls nicht (vgl. etwa BGH Urteil
vom 20. Oktober 1976 - IV ZR 135/75 = WM 1977, 15;
NJW 1977, 624, 625). Eine Vertragsbestimmung iiber eine
so einschneidende Rechtsfolge wie den AusschluB jeglicher
Sachmdngelhaftung des VerdufBlerers eines neu errichteten,
vom VerduBerer noch fertigzustellenden Wohnhauses be-
darf der eingehenden vorherigen Erdrterung zwischen den
Vertragsparteien und sich daran anschlieflender eindeuti-
ger Niederlegung im Vertrag, wenn sie als Individualab-
rede gelten soll.

b) Daran fehlt es hier.

Die Kldger haben selbst vorgetragen; zwischen den
Parteien sei iiber die Freizeichnungsklausel "nicht be-
sonders gesprochen" worden. Der beurkundende Notar habe
insofern ein von ihm dauernd benutztes Formblatt verwen-
det. Das hat der Notar bei seiner Vernehmung vor dem
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Landgericht auch bestdtigt. Gerade die Ziffer III des
Vertrags ist vorformuliert und in den Urkunden des Notars
sogar vorgedruckt. Der formularmdfiige Charakter dieser Be-
stimmung zeigt sich schon daran, daB der Ver&duflerer alter-
nativ fiir "Bebauungsfdhigkeit oder bei bebauten Grund-
stiicken fiir Bauzustand" nicht haften soll, obgleich im
Einzelfall nur das eine oder das andere gegeben sein

kann. Auch der letzte Satz der Ziffer III enthdlt nur
formelhafte Wendungen, wenn es heifit, "der Vertragsgrund-
besitz ist verkauft, wie er liegt und steht und besich-
tigt wurde®". Denn die Klausel "wie er liegt und steht"
wiirde fir sich allein auf den AusschlufB3 der Gewdhrlei-
stung auch fiir verborgene Mdngel hindeuten; "wie besich-
tigt" spricht dagegen in der Regel fiir HaftungsausschluB
nur bei sichtbaren Midngeln (vgl. etwa RG JW 1933, 1387,
1388).

Dem SchluBsatz in Ziffer IX, im ibrigen sei das
Wohnhaus verkauft, "wie es steht und den Kdufern bekannt
ist", kommt keine selbstidndige Bedeutung zu. Mit diesem
Satz wollte der Notar, wie er als Zeuge ausgesagt hat,
nur "klarstellen®", was schon in Ziffer III stand. Im
ibrigen ist der Satz seinem objektiven Erkladrungswert
nach nicht eindeutig, da er, wie dargelegt, so verstan-
den werden kann, daB damit lediglich die vorher im ein-
zelnen angefiihrten, von den Kldgern noch durchzufiihren-
den Fertigstellungsarbeiten bezeichnet und so insgesamt
der zu erreichende Bauendstand festgelegt werden sollte.
Mehr, als daB er den ganzen Vertrag vorgelesen und mit
groBer Wahrscheinlichkeit auch die fraglichen Klauseln

"angesprocheh“ habe, kann der beurkundende Notar nicht
sagen.
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Das geniligt nicht, um hier eine Individualvereinba-
rung {iber den AusschluB der Klidger von Jjeglicher Sachm&n-
gelhaftung annehmen zu kénnen. Vielmehr handelt es sich
um eine formularmédBige vdllige Freizeichnung der Kléger
von ihren Gewdhrleistungspflichten, die bei der VerduBle-
rung von neu errichteten oder noch zu errichtenden Bauten
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) unwirksam ist.

Daf3 das Formblatt von dem beurkundenden Notar stamm-
te, macht hier keinen Unterschied. Die Kldger haben sich
die darin enthaltene Freizeichnungsklausel einseitig zu
ihren Gunsten zunutze gemacht, ohne daB8 von den Parteien
dariiber vorher im einzelnen gesprochen worden war, wie
sie wuBBten. Damit sind die Kldger demjenigen gleichzu-
stellen, der ein solches Formular selbst verwendet. Es
ist dhnlich, wie wenn sich Jjemand ein von einem Dritten
(etwa einem Verband, einem Verein oder einer anderen Ein-
richtung) ausgearbeitetes Vertragsmuster beschafft und
es dem Vertragsschluf zugrunde legt. Der beurkundende
Notar benutzt die vorgedruckte Urkunde in einer Viel-
zahl von Fdllen, wie er bei seiner Vernehmung angegeben
hat. Er konnte nicht wissen, was die Parteien vor der
Beurkundung schon geregelt und woriiber sie noch nicht
im einzelnen gesprochen hatten. Die Kladger haben sich
so gleichsam mittelbar seines Formblatts bedient. Das
geniigt.

c) DaB die Kldger den Beklagten nach deren Einzug
Handwerkerlisten irgendwelcher Art libergeben haben, &n-
dert an der Sach- und Rechtslage nichts., Zum einen war
im Vertrag gar nicht vereinbart, daf die Sachmi#ngelhaf-
tung der Kldger nur insoweit abbedungen sein soll, als
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die Kldger ihre Gewdhrleistungsanspriiche gegen andere
Baubeteiligte an die Beklagten abtreten und sich diese
bei den Drittschuldnern schadlos halten kénnen (vgl.
BGHZ 62, 251; 70, 193, 196 m.w.N.). Die Klédger wollten
vielmehr von jeder Gewdhrleistungspflicht frei sein. Zum
anderen haben sich die Beklagten bei den Dritten auch
gar nicht schadlos halten kdnnen. Die Ubergabe von Hand-
werkerlisten kann daher hier nur als untauglicher Ver-
such der Kldger angesehen werden, soweit wie mdglich
ihrer Eigenhaftung fiir auftretende Sachmdngel zu ent-
gehen.

II1I.

1. Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an,
inwieweit die Kldger sich nach libergabe des Hauses zur
Midngelbeseitigung verpflichtet haben, inwieweit sie
Eigenschaften oder Mﬁngelfréiheit zugesichert oder Man-
gel arglistig verschwiegen haben. Da -~ wie dargelegt -
Gewdhrleistungsanspriiche der Beklagten weder vertrag-
lich wirksam ausgeschlossen noch verjédhrt sind, ist nur
noch mafBgebend, ob die von den Beklagten mit dem abge-
wiesenen Teil der Widerklage geltend gemachten Ersatz-
anspriiche tatsdchlich auf Mdngel zuriickgehen, zu deren
Beseitigung die Kldger nach Werkvertragsrecht verpflich-
tet sind. Dazu fehlt es bisher an den nétigen Feststel-
lungen. Das Berufungsgericht wird das nachzuholen haben.
Im einzelnen geht es jetzt noch um die von den Beklag-
ten in der Berufungsbegriindung aufgefiihrten (BU 18/19
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wiedergegebenen) Posten von insgesamt 40.253,47 DM
von denen abgehen die vom

Berufungsgericht (BU 33/35,38)

zugesprochenen 2.070,91 DM

und die schon vom Landgericht

fiir die Garagendecke (Posten 3)

zuerkannten 1.000,-~ DM 3.070,91 DM,
so daB verbleiben 37.182,56 DM,

Gegen die ErmdBigung der den Beklagten bereits vom
Landgericht zugesprochenen Summe um die von den Kldgern
mit der AnschluBberufung geltend gemachten 386 DM wendet
sich die Revision nicht im einzelnen. Dabei hat es des-
halb zu verbleiben.

2. Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Feststellungs-
antrags der Widerklage bestehen entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht. Die Mangel am Schwimmbad, die
von diesem Antrag erfaft werden, sind S. 19 der Berufungs-
begriindung vom 13. Dezember 1976 (GA II 219) im einzelnen
bezeichnet. Es handelt sich um angeblich fehlende Feuch-
tigkeits- und Warmeisolierung an den Wanden, um angeb-
lich fehlende Abflisse fir Spritzwasser und um den angeb-
lich fehlenden KanalanschlufS am Bodenablauf. Diese Angaben
sind zur Auslegung des Feststellungsantrags heranzuziehen.
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3, Nach alledem ist das angefochtene Urteil in dem
aus dem Urteilsspruch ersichtlichen Umfang aufzuheben und
die Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Die weitergehende Revision der Beklag-
ten ist zurickzuweisen.

Vogt Girisch Meise

Dr. Recken ist in Doerry
Urlaub und kann da-
her nicht unterschreiben.

Vogt




BUNDESGERICHTSHOF

VII ZR 308 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Chefarztes Dr. Konrad Mey thaler,
Am Kohlenschacht 43, Bad Abbach,

2. dessen Ehefrau Sieglinde M ey thaler , ebenda,

Beklagten, Widerkldger,
Berufungskléger, AnschluB-
berufungsbeklagten und
Revisionskliger,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -
gegen

1. den Bezirksverkaufsleiter Giinther Bauer,
Friedrich-Ebert-StraBSe 16, Regensburg,

2. dessen Ehefrau Waltraud B a u e r , ebenda,

Kléger, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskliiger und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Réhricht -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
8. Mai 1979 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt so-
wie die Richter Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Doerry

beschlossen:

Der Tenor des am 5, April 1979 verkiindeten
Urteils des Senats wird gemdB § 319 ZPO von
Amts wegen dahin berichtigt, daB es statt:
"aufgehoben, soweit"

heiBen muB: "im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als",

Vogt Girisch Meise
Recken Doerry
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