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ZPO §§ 216 Abs. 2, 341 a, 296

Bei der Bestimmung des Termins zur miindlichen Verhandlung
iiber Einspruch und Hauptsache ist der Vorsitzende nicht
verpflichtet, den Termin so weit hinauszuschieben, daB

in ihm auch verspidtetes Vorbringen noch in vollem Umfang
ohne Verzdgerung in der Erledigung des Rechtsstreits
beriicksichtigt werden kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Obenhaus

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. November 1979

wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin erwirkte im Juni 1977 einen Mahnbescheid
{iber 18.407,51 DM Restwerklohn nebst Zinsen. Der Beklagte
leistete Teilzahlungen und legte im librigen Widerspruch
ein. Nachdem die Klidgerin ihre ermdBigte Klageforderung
begriindet hatte, wurde dem ProzeBbevollmiéchtigten des
Beklagten am 15. Januar 1979 ein von einer Justizangestellten
unterzeichnetes Formularschreiben der Geschdftsstelle des
Landgerichts zugestellt, in dem der Beklagte unter Hinweis
auf § 296 ZPO gemdB § 275 ZPO aufgefordert wurde, bis zum
15. Februar 1979 auf die Klage zu erwidern. Zugleich wurde
er zur miindlichen Verhandlung vom 28. Mirz 1979 geladen.
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Der Prozeflbevollmdchtigte des Beklagten bat mit Schriftsatz
vom 5. Februar 1979 um Fristverlédngerung bis zum 28. Februar
1979, duflerte sich dann aber nicht mehr und trat in der
Verhandlung vom 28. Midrz 1979 nicht auf. Gegen das dort
verkiindete Versdumnisurteil legte er am 9, Mai 1979 frist-
gerecht Einspruch ein und erwiderte auf die Klage. Darauf
bestimmte der Vorsitzende der Zivilkammer neuen Verhandlungs-
termin auf den 4. Juli 1979.

Das Landgericht hat das Vorbringen des Beklagten in
der Einspruchsbegriindung als verspadtet zuriickgewiesen und
das Versdumnisurteil aufrechterhalten. Das Oberlandesgericht
- seine Entscheidung ist verdffentlicht in NJW 1980, 293
(mit Anmerkung von Deubner) - hat das Urteil samt Verfahren
aufgehoben und die Sache an das Landgericht zurilickverwiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung

der Beklagte beantragt, erstrebt die Klagerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte habe die
ihm gemidB § 275 ZPO gesetzte Erwiderungsfrist versdumt. Sein
verspidtetes Vorbringen habe trotz Eingangs innerhalb der
Einspruchsfrist unter den Voraussetzungen des § 296 ZPO
zuriickgewiesen werden diirfen. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die
Beurteilung der Frage, ob eine Zulassung des verspidteten Vor-
bringens die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wiirde,
sei nicht der versdumte Verhandlungstermin, sondern der
Zeitpunkt, in dem der Einspruch gegen das Versdumnisurteil




eingehe und das Gericht gemdB § 341a ZPO einen Termin zur
mindlichen Verhandlung liber den Einspruch und die Haupt-
sache anzuberaumen habe. Gehe aber das verspdtete Vor-
bringen so rechtzeitig ein, daB es bei der Vorbereitung
dieser miindlichen Verhandlung noch beriicksichtigt werden
k6nne, so miisse das Gericht nach pflichtgemédBem Ermessen
den Verhandlungstermin so weit hinausschieben, daB8 eine
aufgrund der Einspruchsbegriindung notwendige Beweisaufnahme
noch moglich sei. Das Gericht verstoBe gegen die ihm
obliegende Verpflichtung, gemiB § 273 ZPO mdgliche und
gebotene vorbereitende MaBnahmen zu ergreifen, wenn es

den Verhandlungstermin so kurzfristig anberaume, dafl solche
MaBnahmen unter Beriicksichtigung gewdhnlicher Umstdnde zeit-
lich nicht mehr durchzufiihren seien. Das Landgericht hidtte
hier den Verhandlungstermin so weit hinausschieben miissen,
daB normalerweise ein Sachverstidndigengutachten noch hidtte
eingeholt werden kdnnen. Dabei sei unbeachtlich, dafB der
Termin dann erst nach den Gerichtsferien stattgefunden

und sich so die Erledigung des Rechtsstreits verzidgert
hdtte.

I.
Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

1. 2utreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB das Sdumnisverfahren (§§ 330 ff. ZPO) zwar eine vor-
angegangene Versaumnis von Erkldrungsfristen nicht aufhebt,
die sdumige Partei aber mit dem in der Einspruchsbegriindung
nachgeholten Vorbringen zur Hauptsache nicht schlechthin
ausgeschlossen ist. Das Versdumnisurteil beruht allein auf
dem schliissigen Klagevorbringen. Uber die Folgen des



ungenutzten Ablaufs der Klageerwiderungsfrist ist darin
nicht zu befinden. Diese Entscheidung ist vielmehr erst-
mals in der auf den Einspruch anberaumten Verhandlung zu
treffen. Durch den zuldssigen Einspruch wird der ProzeB

in die Lage zurlickversetzt, in der er sich vor Eintritt

der Versiumnis der miindlichen Verhandlung befand (§ 342 ZPO),
Damit werden alle friilheren Prozeflhandlungen oder Unter-
lassungen wieder erheblich. Das Gesetz nimmt zwar die dem
Sdumnisverfahren eigene Verzigerung des Rechtsstreits in
Kauf, jedoch werden andere Versdumnisse durch den Einspruch
nicht ausgerdumt. So sind die Rechtsfolgen einer Frist-
versdumung gemdB § 296 ZPO auch allein aus der Sicht der
auf den Einspruch folgenden Verhandlung zu beurteilen.
Soweit eine Verzogerung in der Erledigung des Rechtsstreits
durch zumutbare vorbereitende MaBnahmen fiir diese Verhandlung
vermieden werden kann, darf das Gericht das Vorbringen auch
dann nicht zuriickweisen, wenn die gemdB § 275 ZPO gesetzte
Frist versdumt worden ist (so schon BGHZ 76, 173, 175 ff;
vgl. auch Messer NJW 1978, 2559; Deubner NJW 1979, 337,
342; Fastrich NJW 1979, 2598, 2600; E. Schneider MDR 1979,
710, 712).

2. Nach Eingang eines zulidssigen Einspruchs hat der
Vorsitzende des ProzeBgerichts unverziiglich Termin zur
Verhandlung zu bestimmen (§§ 216 Abs. 2, 341a ZPO). Die
Verhandlung soll so frilh wie méglich stattfinden (§ 272
Abs. 3 ZPO). Damit wire es nicht vereinbar, wenn - wie das
Berufungsgericht meint - der Vorsitzende die auf den Einspruch
anzuberaumende Verhandlung so weit hinausschieben miiBte, daB
in diesem Termin alle nach dem verspidteten Vorbringen in
Betracht kommenden Beweise erhoben werden kdnnten. Zwar ist
bei der Terminsbestimmung nach Méglichkeit eine Zeitspanne




zur Beweisaufnahme einzuplanen, welche nach dem neuen

Sach~- und Streitstand geboten und durchfiihrbar erscheint
(BGH NJW 1974, 1512, 1513). Dies bedeutet jedoch nicht,

. daBB der Vorsitzende bei der Terminsbestimmung einen freien,
den Umstidnden nach in Betracht kommenden Termin auslassen
miiBte, um alle nachteiligen Folgen der Verspadtung des
Parteivorbringens auszurdumen. Andernfalls wiirde die
Regelung des § 296 ZPO durch ein Siumnisverfahren unter-
laufen. Eine Zuriickweisung verspdteten Vorbringens kdme in
all jenen Fdllen nicht mehr in Betracht, in denen der
Verhandlungstermin erst nach Eingang des verspidteten
Schriftsatzes bestimmt wird (vgl. dazu Deubner NJW 1980, 294).
Der Beschleunigungszweck der gesetzlichen Neuregelung wire
verfehlt, eine "Flucht in die Terminsversiumnis" (vgl. BGHZ
76, 173, 178) wiirde sich in allzu vielen Fillen doch lohnen.

5. Hier lagen zwischen der Terminsbestimmung am
14, Mai 1979 und der Verhandlung iiber Einspruch und Haupt-
sache vom 4. Juli 1979 rund sechs Wochen. Das ist nicht zu
beanstanden. Das Landgericht war nicht verpflichtet, den
Termin so weit hinauszuschieben, dafl noch vorher ein
Sachverstidndigengutachten hdtte eingeholt werden kénnen,
zumal ein solcher Termin erst nach den Gerichtsferien hidtte
stattfinden koénnen.

II.
Der Rechtsirrtum des Berufungsgerichts wirkt sich aber

im Ergebnis nicht aus. Die Revision bleibt aus anderem
Grunde erfolglos.



Dem Beklagten ist ndmlich die Frist zur Klageerwiderung
gemdB § 275 ZPO nicht wirksam gesetzt worden. Dazu hitte es
u.a. der Zustellung einer beglaubigten Abschrift der frist-
setzenden Verfiigung des Vorsitzenden bedurft (vgl. § 329
Abs. 2 Satz 2; Abs. 1 Satz 2; § 317 Abs. 3; § 170 Abs. 1
ZPO; so schon BGHZ 76, 236, 241 sowie BGH NJW 1980, 1960).

Hier hat der Beklagte lediglich ein von einer Justizangestelltey

unterzeichnetes Formblatt-Schreiben erhalten, in dem er auf-
gefordert wurde, bis zum 15. Februar 1979 auf die Klage zu
erwidern, Damit konnte die Pridklusionswirkung des § 296 ZPO
nicht herbeigefiihrt werden. Das Landgericht hdtte daher das
Vorbringen des Beklagten in der Einspruchsbegriindung beriick-
sichtigen miissen.

Die Revision des Klidgers ist somit gemidB § 563 zPO
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Vogt Girisch Meise

Recken Obenhaus
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