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Verkiindet

em 21, Juni 1957

Woitscheck, Justizobersekretiér

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmenms Ir. Erich S@D in H@N, D@ -
a1l @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

gegen

den Zigarrenfabrikanten Kurt B¢ in :@D, vEillipst-- @,

Klédger; Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glangmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann, Erbhel und H. Meyer,

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 7. Juni 7956 wird gzuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Koaten der Revision gu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger war gemeinsam mit dem damaligen Kaufmann
A@D Gesellsohafter der "M@P-Kleiderfabrik GmbH". Er wur-
de seit langem von dem 3eklagten in allen Wirtschafts-
und Steuerangelegenheiten, auch soweit sie sich auf die
"M@P" bezogen, beraten.

In der zweiten Hdélfte des Jahres 1948 stellte der KlH~
ger der "M@J)" Betriige von insgesamt etwa 30.000.-— DM gur
Verfiigung, die von dieser als Darlehn verbucht wurden. Am
24. Mirz 1949 beschlossen die Gesellschafter, das Stamm-
kapital um 25.000.-~ DM zu erhthen. Hiervon sollte der
Kldger 20.000.—~ IM iibernehmen und zwar dergestalt, daB
10.000.~~ DM in bar gezahlt und die restlichen 10.000.,~ IM
nit den Darlehn verrechnet werden sollten, die der Kléger
der "M@)" im Jehre 1948 in dieser Hthe gewdhrt hatte.
Diese Abmachung wurde aber in dem von dem Beklagten ange-
fertigten Protokoll iiber die Gesellschafterversemmlung
teilweise unrichtig wiedergegehen. Bs heiBft dort insoweit
W.8c¢4

"... In Anrechnung auf seine Stammeinlage bringt

Herr A einen DKW Personenkraftwagen im Werte

von DM 3.500.-- in die Gesellschaft ein. Die {ibri-

gen Einlagen sind in bar zu leisten. Uber die Er-

hthung des Kapitals wird ein besonderes Protokoll
vor einem Notar errichtet.

An 26. Mirz 1949 zahlte der Kliger darauf an die "M@
@" einen Betrag von 10.000.-- IM. Die KapitalerhShung
wurde schlieBlich am 6. April 1949 von dem Notar Dr. V¢
beurkundet. Den Entwurf fiir das notarielle Protokoll hat-
te ebenfalls der Beklagte verfaBt; es enthielt wieder die
unrichtige Angabe, da8 der KlHger den gesamten; auf ihn
entfallenden Betrag in bar zu entrichten habe.
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Uber das Vermtigen der "u@P" wurde am 13. PFebruar ‘*
1950 das Konkursverfshren ertffnet. Der Konkursverwalter U
verlangte von dem Kléger, entsprechend dem Inhalt des g -
Protokolls vom 6. April 1949, die Zahlung des erh¥hten R N
Stammanteils von 20.000.~- TM. Er hat in Hohe von 10.000.—- ‘B
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 4. Dezember 1950 ein rechts- %f
kraftiges Urteil gegen den Kliger erstritten (BGHZ 15, 52); 55
wegen des Restes ist die Kiage abgewiesen worden. g

Der Kliger verlangt nunmehr von dem Beklagten die
Erstattung der Betrége, zu deren Zahlung er verurteilt wor-
den ist, sowie der ProzeBkosten. Den Anspruch stiitzt er

darauf, daB der Beklagte die iiber die Kapitalerhdhung ge- fﬁ
troffenen Vereinbarungen unrichtig in die Protokolle auf- 7Y
genommen und dadurch den Schaden verschuldet habe. Mit "
der Klage hat er einen Teilb2trag von 1.500.~— DM nebst "ﬁé

Zinsen hiervon geltend gemacht,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Ferner
hat er im Wege der Widerklage die FPeststellung erbeten, da8 B8
dem Kliger in Hthe von weiterem 4.600.~- DM keine Anspril~ B
che gegen ihn gustédnden. Er bestreitet, den KlHger in den ”q

hier in Betracht kommenden Rechtsfragen beraten zu haben. .
In jedem Falle stellt er in Abrede, daB ihn ein Verschul- p -
den treffe. A

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der .

Widerklage stattgegeben. Dieses Urteil hat das Oberlandes-
gericht abgedndert; es hat dem Klageentrag entsprochen und
die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB der Be-
klagte im Rahmen des mit dem Kléiger geschlossenen Ver-
trages auch fiir seine Ratschlige in den Rechtsangelegen-
heiten einzusiehen hatte, "die mit der Griindung der M@}
Kleiderfabrik GmbH und mit der weiteren Entwicklung die-
ser Gesellschaft, also auch mit der Kapitalerhthung, zu-

sammenhingen®.

Die gegen diese Annahme gerichteten Angriffe der Re-
vision sind unbegriindet. Wie der Beschwerdefiihrer aner-
kennt, handelt es sich um ein Einzelabkommen, dessen In-
halt der Tatrichter festzustellen hat; das Revisionsge-
richt kann nur priifen, ob dabei das Gesetz richitig ange-
wendet worden ist und ob die Auslegung mit den Denkge-
setzen und allgemeinen srfahrungsséitzen im Einklang steht.

- Insoweit ergeben sich keine Bedenken. Das Oberlandes—
gericht hat seine Peststellungen auch hinreichend begriin-
det. Bs weist in diesem Zusammenhange darauf hin, da8 sich
der Beklagte bei der Beratung des Klidgers auf ein "Rand-
gebiet seiner eigentlichen Berufsaufgaben" begeben hat.
Damit bringt es zum Ausdruck, daBl es die erweiterten Ver-
tragspflichten des Beklagten aus dem tatsiéichlichen Her-
gang und dem Zusammenhang der in Betracht koumenden Rechts-
fragen mit dem eigentlichen Arbeitsgebiet des Beklagten

entnommen hat.

Dieser - nsheliegende - SchluB ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Das gilt auch fiir die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte hétte den Klidger ausdriicklich
darauf hinweisen miissen, wenn er dle Verantwortung fiir
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den von ihm erteilten Rechtsrat nicht iibernehmen wollte.

Es mag zwar csein, daB die rechtliche Beratung und die Ab-
fassung solcher Protokolle nicht zu den unmittelbaren Auf-
gaben eines Wirtschafts- und Steuerbheraters gehdren. Immer-
hin stand diese Tdtigkeit hier aber in enger Verbindung
mit dem eigentlichen Arbeitskreis des Beklagten.

Vie das Berufungsgericht ohne VerstoB gegen § 133 BGB,
§ 286 ZPO darlegt, konnte der Kléger unter diesen Umstén-
den davon ausgehen, daB der Beklagte alle Ratschlége in
dieser Angelegenheit im Rahmen des mit ihm abgeschlossenen
entgeltlichen Vertrags erteilte und daB er auch die hier-
zu notwendige Sachkunde besaB.

II. Gegen die Rechtsgiiltigkeit dieses Abkommens bestehen
keine Bedenken.

Der Beklagte glaubt zwar, die Nichtigkeit aus einem
VerstoB gegen § 134 BGB in Verbindung mit den Vorschriften
des @Gesetzes zur Verhiitung von MiBbhréuchen auf dem Gebiet
der Rechtsheratung herleiten zu konnen. Das Oberlandesge-
richt hat aber eine solche Nichtigkeit zutreffend schon
deswegen verneint, weil die Beratung hier gem#8 § 5 Nr 2
des Rechtsber. Missbr., Ges. zuldssig gewesen ist (vgl hier-
zu u.a. BGHS: 6, 134). Es 'bedarf daher keines Eingehens
auf die - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -
in dem Urteil BGHZ 7, 371 offengelassene Streitfrage, ob
§ 134 BGB iiberhaupt bei einer Zuwiderhandlung gegen die
Bestimmungen des RechtsheratungsmiBbrauchsgesetzes an-
wendbar ist.

III. Der Beklagte hat die ihm obliegende Sorgfaltspflicht
nach Ansicht des Oberlandesgerichts dadurch schuldhaft
verletzt, daB er die von den Gesellschaftern getroffene
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Verrechnungsabrede weder in die Niederschrift vom 24. Mdrz
1949 noch in den Entwurf des notariellen Protokolls aufge-
nommen und den Klidger auch nicht auf die unrichtige PFas-
sung und deren Bedeutung hingewiesen hat.

Diese Ausfiihrungen, die von der Revision nicht ange-
griffen werden, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Der
Unterschied zwischen dem Inhalt der Protokolle und der von
den Gesellschaftern getroffenen Vereinbarung lag offen zu
Tage; denn eine in Zukunft zu leistende Barzahlung ist
etwas anderes, als die Verrechnung mit einem bereits hin-
gegebenen Geldbetrag. Dem Oberlandesgericht ist auch da-
rin zuzustimmen, daB der Beklagte schuldhaft handelte;
wenn er bei der Schwierigkeit der hier in Betracht kommen-
den Fragen aus eigenem Wissen glaubte, diese Rechtsbegrif-
fe gleichsetzen zu konnen.

IV. Das Berufungsgericht geht in verschiedenem Zusammen-
hange auf die Fragen ein, ob der Notar Anla8 hatte, die
Gesellschafter auf den Unterschied zwischen einer Barzah-
lung und einer Verrechnung hinzuweisen, und ob der Scha-
den vermieden worden widre, wenn der Beklagte den Notar
von dem richtigen Inhalt der Abrede unterrichtet hiitte.

Die Revision wendet sich gegen die dahingehenden
Ausfithrungen mit mehreren Riigen; ihnen ist jedoch der
Erfolg zu versagen.

1) Das Oberlandesgericht nimmt an, daB der Notar fiir
eine einwandfreie Fagsung gesorgt hdtte, wenn ihm der wgh-
re Sachverhalt bekannt gewesen wire; hdtte er dies aber
nicht getan, so widre dem Kléger, wie das Berufungsgericht

meint, ebenfalls "im praktischen Ergebnis" kein Schaden
entstanden, weil ihm dann der Notar gehaftet hétte.
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" er es unterlassen habe, den wirklichen Inhalt der Abreden

Die Revision ist der Ansicht, daB der Notar die ihm
obliegenden Pflichten in jedem Falle verletzt habe, weil

durch Befragen der Gesellschafter zu ermittelng somit ent-
falle nach den ‘eigenen Darlegungen des Oberlandesgerichts
der Ersatzanspruch gegen den Beklagten, da ja der Notar
fiir den Schaden einzustehen habe-

Piir diese Auffassung der Revision fehlt es an jeder
rechtlichen Grundlage, wenn auch guzugeben ist, daB die
Ausdrucksweise in dem Urteil insoweit zu Zweifeln Anla8
geben kann. Hdtte der Notar den gleichen Fehler wie der
Beklagte begangen oder hidtte er seine Beratungspflicht ver-
letzt, so widre er allerdings dem Klédger gegeniiber unter
Umstanden schadensersatzpilichtig gewesen. Daraus folgte
aber nicht, dal der Beklagte frei geworden wdre. Er haf-
tete vielmehr nach wie vor fiir die von ihm zu vertretende
Pflichtverletzung und den dadurch verursachten Schaden.
Dagegen hitte sich der Notar gem#B § 21 RNotO, § 839
Abs 1 S 2 BGB darauf berufen konnen, daB der Kléger zu~
néchst den Beklagten in Anspruch nehmen miisse.

Diese Grundsdtze hat das Oberlandesgericht zwar mbg-
licherweise nicht richtig erkannts ein dahingehender Feh-
ler konnte aber nach dem Gesagten keinen EinfluB auf das
Ergebnis gehabt haben, weil es in diesem Zusammenhange un-
erheblich ist, ob auch der Notar fiir den Schaden haftet.

2) Die Revision beruft sich.ferner auf den 8 13 der Urt.
Ausf. befindlichen Satz, wonach es nicht Aufgabe des Be-
klagten als Wirtschaftsberaters gewesen sei; die sich aus
der SChwierigkeif der Rechtslage ergebenden, Gefahren von
dem Kliéger abzuwenden; sie meint, der Beklagte habe sich
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darauf verlassen kinnen, daB der Notar etwaige Unklarhei-
ten durch Befragen der Gesellschafter beseitigen werde.

Auch dieser Angriff gebt fehl. Das Oberlandesgericht
wollte, wie dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde mit
Sicherheit zu entnehmen ist, nicht sagen, dafl den Beklag-
ten iiberhaupt keine Sorgfaltspflichten hinsichtlich der
rechtlichen Beratung trafen. Eine solche Annahme wiirde
mit dem gangzen iibrigen Inhalt des Urteils in Widerspruch
stehen. Vielmehr wollte das Berufungsgericht nur zum Aus-
druck bringen, da8 der Beklagte die Beratung des Klégers
in diesen Angelegenheiten h#étte ablehnen und ihn insoweit
an den Notar hiitte verweisen miissen; es erblickt sein Ver-
schulden zutreffend auch darin, da8 er dies nicht getan
hat.

Abgesehen hiervon bleibt von diesen Erwidgungen der
gegen den Beklagten erhobene Vorwurf unberiihrt, da8 er
dem Notar durch Pertigung und Uberlassung des Entwurfs
eine falsche Information gegebem hat. Er konnte und durf-
te sich nicht darauf verlassen, daB8 diese unzutreffende

‘Mitteilung im Taufe der von dem Notar zu erteilenden
Rechtsbelenhrung richtig gestellt werden wiirde.

3) TDas Oberlandesgericht behandelt § 12 £ des Urteils
unter Verweisung auf die Entscheidung RGZ 159, 321, 335
f die Prage, ob dem Kliger auch bei Aufnahme der Verrech-

nungsabrede in das notarielle Protokoll dadurch ein Schaden

héitte entstehen kénnen, dal er wegen mangelnder Vollwer-
tigkeit der eingebrachten Forderung von dem Konkursver-

walter auf Zahlung h&tte in Anspruch genommen werden kdnnen.

Das Berufungsgericht hdlt diese Moglichkeit anscheinend
nicht fiir ausgeschlossen, ist aber der Ansicht, da8 der
gegen den Beklagten geltend gemachte Anspruch hierdurch
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nicht veriihrt werde. Dies folgert es einmal daraus,
da8 die Ereignisse einen anderen Verlauf genommen
haben; im iibrigen weist es darauf hin, daB8 der Be-
klagte eine solche Uberbewertung ebenfalls zu ver-
treten haben wiirde, weil er den Kléger als dessen
Wirtschaftsberater auf die mangelnde Vollwertigkeit
seiner Forderungen gegen die "NMgJQ' hédtte aufmerk-
sam machen mniissen.

Die Revision erblickt in diesen EBrdrterungen
einen Widerspruch zu den Ausfiihrungen S 11 des Ur-
teils, wonach die Haftung des Beklagten allein auf
der unrichtigen Fassung der Protokolle beruhe.

Auch diese Riige geht fenl. Auf die fraglichen
Darlegungen des Oberliandesgerichts kommt es schon
deswegen nicht an; weil ihnen die tatsdchliche Grund-
lage fehlit. Die Parteien haben zwar im AnschluB an
die im Vorprozef ergangenen Urteile des Oberlandes-
gerichvs und des Bundesgerichishofs anfiihrungen iiber
die "Volliwertigkeit" und die "Liquidit&dt" der von dem
Kl8ger z2ingebrachten Fdrderungen gemacht. Die sich aus
der Entscheidung des Reirchsgerichts RGZ 159, 321, 335 f
ergebende etwaige Ersatzpflicht des einbringenden
Gesellschafters ist aber nur unter den dort aufge-
filhrten verschiirften Voraussetgungen begriindet; die
Parteien habe nicht behauptet, daB sie vorgelegen
haben.

Abgesehen hiervon ist auch die EBrwdgung des
Oberlandesgerichts rechtlich nicht zu beanstanden,
daB es hierauf nicht ankomme, weil die Ereignisse
einen anderen Lauf genommen h&tten und nicht fest-
gestellt werden konne;, daB ein solcher Schaden iiber-
haupt entstanden sein wiirde. '
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SchlieBlich besteht auch der geriigte Widerspruch nicht.
Denn die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts iiber die et-
waige Ersatzpflicht des Beklagten wegen der Fehlbewertung
stellen eine vorsorgliche Ergénzung der iibrigen Erdrterun-
gen dar

V. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB den Kliédger
kein mitwirkendes Verschulden i. S. des § 254 BGB trifft.
Dieser habe sich, wie es ausfilhrt; darauf verlassen kon-
nen, daB das Protokoll vom 24. Mirz 1949 und der vom Be-
klagten gefertigte Entwurf fiir die notarielle Verhandlung
die getroffenen Vereinbarungen in rechtlich einwandfreier
Form wiedergaben; als rechtsunkundiger Kaufmann habe er
dem akademisch vorgebildeten Beklagten vertrauen diirfens
deswegen habe er auch keine Veranlassung gehabt, die Frage
der Verrachnung vor dem Notar nochmals aufzuwerfen.

Diese Darlegungen, gegen die der Beschwerdefiihrer gwar
keine Beanstandungen erhebt, die aber auf die allgemeine
Sachriige nachzupriifen sind, sind nicht bedenkenfrei. Das
Oberlandesgerichtv hat dem Umstand nicht ausreichend Rech-
nung getragen, daB der Entwurf eindeutig falsche Angaben
enthielt, die auch dem Kléger schwerlich entgangen sein
ktnnen. Der Kléger teilte dem Notar am 6. April 1949 mit
und erkldrte zu Protokoll, daB er 20 000.- IM in bar lei-
sten werde. Da8 dies nicht den getroffenen Vereinbarungen
und dem gegebenen Sachverhalt entsprach, hétte ihm umso-
mehr suffallen miissen, als er wenige Tage vorher den Be-
trag von 10.000,-— DM schon eingezshlt hatte. Ihm mag zu-
gute zuhalten sein, da8 er dem Beklagten welitgehendes
Vertrauen schenken konnte; andererseits war er aber nicht
jeder eigenen Priifungspflicht enthoben. Jedenfalls hétte
es nahe gelegen, da er, che er die offensichtlich un-
richtige Erklirung abgab, den Notar hierauf aufmerksam
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machte und dessen Rat einholte. Damit, daB dieser von

sich aus auf die Prage eingehen werde, konnte er kaum

rechnen; denn hierzu bestand bei der Eindeutigkeit der
von den Gesellschaftern erteilten Informationen keine

Veranlassung.

Die Frage, ob und in welchem Umfange den Kléger ein
Mitverschulden triff%i, braucht aber nicht abschlieBend
entschieden gu werden. Denn das Urteil wird durch einen
dahingehenden etwaigen Mangel im Ergebnis nicht beriihrt.

Die gemd8 § 254 BGB vorzunehmende Abwigung ist zwar
grundsédtzlich Sache des Tatrichters. Im vorliegenden Fall
ist aber klar ersichtlich, da8 der Schaden, auch wenn man
ein Mitverschulden des Klidgers unterstellt; ganz ilberwie-
gend von dem Beklagten verursacht worden widre; denn der
Kldger hatte ihn zur Verhinderung solcher PFehler gerade
herangezogen. Eine Belastung des Kligeres mit einem Drittel
des Schadens wire danach das AuBerste, was nach den Sach-
unsténden iiberhaupt in Betracht kommen ktnnte. Auch bei
einer solchen Schadensverteilung wédren aber die Klagefor-
derung begriindet und die Widerklage abzuweisen.

Wie das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum darlegt,
hat der Kléger einen Schaden in HShe von mindestens .
10.000.~ DM erlitten, zu deren Zahlung er in dem Vorpro-
zeB verurteilt worden ist. Wenn er hiervon 1/3 selbst zu
tragen hdtte, 'miiBte der Beklagte immer noch fiir rund
6.667.— DM einstehen. Klage und Widerklage beziehen sich
aber zusammen nur auf einen Betrag von 6.100.-- DM.

Der Widerklageantrag wird zwar im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils ohne ' jede Beschréankung aufgefithrt.
Aus den Erbrterungen 8 15 des Urteils ergibt sich aber in
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Verbindung mit den Schriftséitzen und Niederschriften (vgl
Bl 45, 46, 56, 73 und 107 4. Akt), daB er auch in der letz-
ten miindlichen Verhandlung nur in H6he von 4.600,—— DM ge-
stellt worden ist, so daB einschlieBlich der Klageforde-
rung von 1.500,— DM nur 6.100,—— DM im Streit befangen
sind. Insoweit widre der Beklagte auch bei Unterstellung
eines den Klidger treffenden Mitverschuldens nach dem Ge-
sagten noch zahlungspflichtig, ohne daB es darauf an-
kommt, in welcher Hohe er auBflerdem fiir die Kosten des Vor-
prozesses haftet.

Die Revision des Beklagten ist somit, da das Urteil
auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen 1li8t, mit dexr sich

aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Helmann-Trosien Nr. Winkelmann &Erbel Meyer
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