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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

YEI__Z_E..}.Q.S.Z.G_&_ URTEIL Verkiindet am
11, Juli 1966

Jodasg,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Johann I (N , Kommandit-Gescllschaft,
S (010v.), vertroten durch den Komplementiir
Johannes i,

Kldigerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [ D -

gegen

Frau Hagdalcne R (NN . SN (01db. ),
i 6

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 21.
Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&igerin hat die Kosten der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S S St s s S

Die Kldgerin hat in den Jahren 1960/61 das Haus
der Beklagten in Ol D, SN @, :cbaut. Ent-
gegen ihrer Zusage im Angebot erwies sich der Keller
spiter nicht als wasserdicht. Die FufBlbodenoberkantce dcs
Erdgeschosses liegt statt mindestens 3,70 m nur 3,38 m
iber NN,

Auf die Verklonnforderung der Kligerin von
39.903,17 DM hat dic Beklagte 30.000 DM gezahlt. Von den
restlichen 9.903%,17 DM hat die KlHgerin zuletzt 6,100 DH
ncbst Zinsen eingeklagt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law g

Die Beklagte hat diec Klageforderung zun Teil be-
stritten und erklidrt, sic rechne mit Ansprichen auf Iir-
stattung der von ihr zur Abdichtung des Kcllers ge-
machten Aufwendungen sowie mit Schadensersatzanspriichen
auf. Sic hat widerklagend dic Feststellung verlangt, dal
die Kldgerin ihr allen Schaden zu ersetzen habe, der ihr
daraus cntstanden sei oder noch entstechen werde, daf
der ErdgeschoBfulboden mindestens 30 cm 2zu tief angelegt
worden sei.

Das Landgericht hat dic Klage abgcewiescen und der
WViderklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat dic
Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

it ihrer Revision, um deren Zuriickweisung dic
Beklagte bittet, verfolgt die Kiigerin die Klageforderung
weiter.
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Nachdem dic Beklagte die restliche Werklohnforderung
der Klédgerin in Hohe von 8.342,93 DM nicht mehr bestritten
hatte, warcn im Berufungsverfahren nur noch zwei Betrige
von 139,61 DM und 256,22 DM im Streit.

1.) Nach Ansicht der Kligerin (Schriftsatz vom
12. Mirz 1964 (S. 2)) hat der Architekt Hoflllll dic in
ihrer SchluBrechnung vom 25. Juli 1961 filr Putzarbeiten
cingesetzen Betridge zu Unrecht um 139,61 DM gekiirzt. Dan
Berufungsgericht vermiflt einen Bewels fiir die Begriindetheit
des streitigen Betrags.
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Hiergegen wendet sich dice Revision zu Unrccht.
Der Vortrag der Kligerin in den Schriftsidtzen von
18. Januar und 12. Mirz 1964 enthilt - ebensowenig
wvic die Revisionsbegriindung - eine in sich verstidndliche
Darstellung, warunm ihr der Betrag von 139,61 DM zu-
stchen goll. Ihr allgemeiner Hinweis auf ein Sachver-
stindigengutachten fiir die Begriindetheit der Verklohn-
forderung (Schriftsiitze vom 22. November (nicht September)
(8. 2) und 7. Januar 1964 (S. 2)) gab deshalb dem Be-
rufungsgericht keinec Veranlassung, einen Sachverstidndigen
zu den streitigen Betrag zu vernehmen.

2.) Das Berufungsgericht hdlt auch nicht fiir be-
wiesen, dafl der Kldgerin der von der Beklagten bestrittenc
Betrag von 256,22 DM fiir Erdaushub zustehe. Trotz Auf-
forderung habe sic die HBhce des Erdaushubs nicht ange-
geben, vielmchr vorgetragen, sie habe bei der Aushebung
der Baugrube keinc Messungen vorgenommen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe cnt-
sprcchend dem Antrag der Klidgerin deren Angestellten Kruse
und auch einen Sachverstindigen darilber vernehmen miissen,
dafl Krusc den Aushub auf Grund der Zeichnungen des Archi-
tckten Ho_ richtig berechnet habe.

Das hat dags Berufungsgericht ausdriicklich abgelchnt
nmit der Begriindung, dafl es nicht auf den nach der Zcich-
nung zu berechnenden Aushub, sondern auf diec tatgiichlich
ausgechobenen Erdmassen ankomme, Warum diese Erwidgung recht-
lich cu beanstanden sein soll, legt dic Revision nicht dar.
Dic von der Kligerin vorgelegten Wochenzettel lasscen nicht
erkennen, inwiefern sich aus ihnen der Umfang des Erdaus—
hubs ergeben soll. Hinzu kommen Ungenauigkeiten, dic sich
daraug ergecben, daBl das Haus etwa 30 cm zu tief gebvaut

vworden ist.



3.) DaB das Berufungsgericht nur von ciner
restlichen Verklohnforderung der Kligerin in Hohe von
8.342,93 DM ausgegangen ist, 148t somit keinen Rechis-
fehler crkennen.

IT.

Die Beklagtc hat die KlHgerin mit Schreiben vom
22. August 1961 vergeblich unter Pristsetzung aufge-
fordert, die zur Trockenlegung des Kellers erforder-
lichen llafinahmen durchzufiihren. Sic hat alsdann dicse
Arbeiten von andercen Unternehmern ausfiihren lassen.
Das Berufungsgericht hat ihr gem#df § 13 Ziff. 5 Abs. 2
VOB (B) fiir ihre Aufwendungen einen Erstattungsanspruch
in Hbhe von insgesant 5.631,16 DI zuerkannt. Es hat ihr
ferner einen Betrag von 700 DM fiir zur Dichtung des
{cllerg - schon jetzt — erforderliche weiterc HMaBnahmen
zsugesprochen. Bchliefllich hat es wegen des durch die zu
tiefe Lage bedingtcen Minderweris des Hauses ecinen 3chadengs-

ersatzanspruch der Beklagten in Hohe von mindesteng !
2,011,77 DM bejaht, Die restliche Werklohnforderung der |
Klégerin von 8.342,93 DM hat es durch die drci Gegoen- !
forderungen, die zusammen den gleichen Betrag ergehben, '
durch die Aufrechnung dexr Beklagten fir getilgt erachtet.

Die drei Gegenforderungen der Beklagten h#lt das
Berufungsgericht fiir begriindet, weil die Kl&dgerin cs zu
vertreten habe, daB die FuBbodenoberkante des Hauses nicht
3,70 m sondern nur 3,38 m iber NN liegt.(BU S. 25).

Dieser Umstand habe vermehrte Wassereinbriiche im Keller
zur Folge und bedinge auch einen Minderwert des Hauses,
weil dieses schon HuBerlich als zu tief gebaut ("Vorsackt™)

|
wiI‘]iQ ¢ i

i,




Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, dafl die Klidgerin die tiefc Lage des
Hauses verschuldet habe; sie hdlt ausschliefllich den
Architekten Hofmann der Beklagten fiir verantwortlich.

Darin kann ihr nicht gefolgt werden,

1.) Davon, daB das Schaffen dcr notwendigen
Hohenfestpunkte in unmittelbarer Nihe des zu errichten-
den Bauwerks nach § 3 Ziff., 2 VOB (B) Sache der Be-
klagten war, geht das Berufungsgericht aus (BU 5. 22).
Dieser Verpflichtung ist die Beklagte nach seiner An-
sicht dadurch nachgckommen, daB ihr Architekt HoljjillllR
den Kommanditisten der Kldgerin Franz 4R 2uf denm
Grundstiick U einen durch einen Pflock festgelegten
Hohenpunkt angab, der auch fiir die Hiuser des Dr. G{jjilR
und der Beklagten als maBgebender Richtpunkt dienen
sollte.

a) DaB der Festpunkt auf dem Grundstiick Unruh 90 bis
100 m von der zu errichtenden Baustelle der Beklagten
entfernt war, schlieBlt nicht aus, in ihm einen "H8henfest-
punkt in unmittelbarer Na&he" zu erblicken. Warum nach
der Lebenserfahrung auf diese Entfernung cin Pflock nicht
mittels cines Nivelliergerites mit der crforderlichen Genauig-
keit sollte angemecssen werden konnen, legt die Revision
nicht dar. Zudem hat sich Franz L@ nicht unmittelbar nach
dem Festpunkt auf dem Grundstiick U@ egcrichtet, sondern
von dort aus zunichst einen Hohenpunkt auf dem Grundstiick
Dr. G 13 erst von diesem aus dic FuBbodenhdhe des
Hauses der Beklagten festgelegt. DaB das Haus Dr, G-
nicht in der richtigen Hbhe errichtet sci, haben diec Parteien
nicht bechauptet. Die Intfernung von dem Haus der Beklagten
zunn Haus Dr. G ist ausweislich des eingereichten Be-
bauungsplans erheblich geringer als zum Hausc UfjD.



b) Die tatsichliche HShe des Festyunktes auf
den Grundstiick Ul brauchte das Berufungsgericht
nicht festzustellen. Dafl diec damals von den Beteiligten
angenorriene Hohe nicht gestimmt habe, hat die Kligerin
ebensowenig behauptet, wic dall infolgedessen auch die
Hiuser UfjBund Dr. Gl nicht in der richtigen
Hohe ervichtet worden seien. Der Architekt Hofjjllll hat
aber, wic das Berufungsgericht feststellt, Franz 14D
diec FuBbodenhthe des Hauses Ufjnit 3,90 m, die des
Hauses Dr. G nit 3,80 m und die des Hauses der Be-
klagten nit 3,70 m angegeben und ihn auBerdem darauf hin-
gewiescen, dafl der Fullboden des Hauses der Beklagten keincs-
falls unter 3,70 m iiber NN liegen dilirfe. Das Berufungs-
gericht hattce demnach auch keinen Anlafl zu priifen, von
welchen von der Stadtverwaltung angcgebenen Festpunkt
aus der Festpunkt auf dem Grundstiick U-bestimmt
worden war,

2.) Das Berufungsgericht glaubt der Bekundung dcs
rchitekten Ho-, dafl er der Klidgerin die Hohenlage
des Hauses der Beklagten genau angegeben habe, und fiihryg
die Grinde hierfiir an. An diesc Yirdigung ist das Re-

visionsgericht gebunden.

3.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
der Kligerin zu Unrecht die Beweislast dafiir aufgebiirdet,
dafl Hofmann spiter abweichende HOhenangaben gemacht habe.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Zviar fiihrt das Berufungsgericht gzuniichst aus, dic
Kligerin habe den Beweis nicht gefiihrt. Im folgenden stellt
es aber fest, dafl Hofjlllll) spitcr die FuBbodenhtdhe nicht
anders angegeben hat. Somit beruht die Entscheidung nicht
auf der Ansicht des Berufungsgerichts iliber die Beweislast.




a) Der Bekundung des Zeugen Franz I-, der
Architekt Ho{jjll habe spiter mit den Hinden einen
Hohenunterschied gegeniiber dem Hause Dr., Gotting von
40 bis 50 cnm angezeigt, folgt e¢s nicht. Es hidlt cs
fiir unwahrscheinlich, dafl Hofmann cin so entscheidendes
HMal mit eciner vagen Handbewegung angegeben habe. Zudem
habe sich Franz I{ll nur auf genaue Angaben verlasscn
diirfen, weil, wic er gewuflt habe, eine Mindesththe des
FuBBbodens von 3,70 m liber NN vorgeschricben gewesen sei.
Das Berufungsgecricht hat sich somit, entgcgen der Riige
der Revision, insoweit mit der Bekundung des Zeugen
Franz L{ll auseinandergesetzt.

b) Auf dessen weitere Bekundung, der Architckt
Hofll habe ihm,wenn er sich nicht irre, die Hohe fir
das Haus Dr. Gl it 10 bis 20 cm unter der Oberkante
des Pflockes auf dem Grundstiick Ul angegeben, ist
das Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich eingecgangen.
Darin liegt aber kein Rechtsfchler. Es brauchte sich
nicht mit allen Einzelhciten der Aussage zu befassen.
Aufgrund eingehender Wirdigung gelangt es zu dem Ergcbnisg,
dafl den Bekundungen des Zeugen Ho- zu folgen sei.

4.) DaB in den Zeichnungen des Architekten Ho{lliilllD
die GeliZndehohe nicht angegeben war, verstiefl nicht, wie
dic Revision meint, gegen § 3 Ziff. 1 VOB (B). Die Zeich-
nungen deg Architekten enthalten in der Regel nur die
MafBe des Bauwerks; Hohenfestpunkte werden im Gel&dnde an-
gegeben., Deshalb ist es auch unerheblich, ob der Kligerin
der Bebauungsplan des Gartenarchitekten ‘a‘l_, der dic
Hohennalle enthalten haben soll, vorgelegen hat. Ebenso-
venig komnt cs darauf an, ob der Architekt Hofllll sich
auf die Hohenangabe im Plan des Architekten Wi D ver-
lassen hat, statt sic vom Planungsamt der Stadtbauverwaltung
anzufordern, denn die Klidgerin hat nicht dargetan, daB der



ihr auf denm Grundstiick U@ von Architckten Hofjjll an-
gegebenc Hohenfestpunkt unrichtig bestimmt gewesen sei

——— e 2 oo e

und der Beklagten zu tief angelegt worden seicen.

5.) Das Berufungcgericht hat das Haus der Be-
klagten besichtigt und festgestellt, es komme infolge
seiner zu tiefen Lage im Verglecich zu den Nachbarhiusern
nicht voll zur Geltung; es wirke "versackt". Es habe

auch keinc Eingangsstufen, weshalb der Erdgescholifullboden .

nit dem Platz vor der Haustiir auf gleicher Ebene liege.

In Hausc habe man den Eindruck, daB der ErdgeschofifuBboden
im Verhidltnis zur Straflic zu tief liege. Vom Hauscingang
aus ccheine der Weg zur StraBe anzusteigen. Bel Regen
sammle sich Wasger am Haus,

Die Revision meint, um cinen Minderwert des Hauses
aus einen von der KlHgerin verschuldeten MiBverhiltnigs
der Straflenhdhe zur Hohc des Hauses herzuleiten, miisce zu-
vor feststchen, dal die Strafle nicht hdher als geplant
angeclegt worden sei. Hierfiir beruft sichsich auf den Sach-
vortrag der Klidgerin im Schriftsatz vom 2%, Januar 1963
(5. 2). Dort heifBlt es, wenn die Beklagte vortrage, im Ver-
hdltnis zur StraBe licge ihr Haus zu tief, so sei dies
nicht richtig; oie, dic Kldgerin, miisse dann eben behaupten,
dal die Strallec nachtriiglich zu hoch angelegt worden sci.

Auf diese blofle Vermutung der KliHgerin, fiir deren
Richtigkeit kein Beweis angetreten war, brauchte das Be-

rufungsgericht nicht einzugehen.

6.) Dic Revision hidlt ein mituirkendes Verschulden

des Architekten Ho( (§§ 254, 278 BGB) fir gegoben. Hiexr-

nit kann sice keinen Lvrifolg haben.
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Damit, daB dexr Architckt Hofjjjll#dcr Kligerin auf
denn Grundstiick U@l cinen Hohenfestpunkt zur Verfigung
gestellt und zudem angegeben hatte, wie hoch der Fuflboden
im Hausc der Beklagten im Verhdltnis zu diesem Fest-
punkt angelegt werden sollte, war dic Klidgerin in dic Lage
versetzt, das Haus der Beklagten hoch genug zu cerrichten,
Spdtereabweichendc Angaben hat der Architckt Ho(iB, vic
das Berufungsgericht feststellt, nicht gemacht., Es trifft
zwar zu, dafl dic Kl&gerin die Angaben des Architekten, daco
Haus Dr. G sollc 10 cm tiefer als das Haus UG
und das der Beklagten 10 cm tiefer als das Haus Dr. Gl
liegen, genau beathten muBlte, damit der FuBlboden des
Hauseg der Beklagten nicht tiefer als 3,70 m iiber NN zu
liegen kam. Dic.erhebliche Abweichung von 32 cm von der
vorgeschriebenen Hohe zu vermeiden, war sic aber jedenfalls
aufgrund der Angaben des Architckten Hof @ in der ILage.
Die Kliédgerin kann ein der Beklagten zur Last fallendes Mit-
verschulden des Architekten Hoflllauch nicht daraus her-
leiten, dafl dieser sic¢ nicht liberwacht habe, alg oiec
mittcls eines Nivelliergerites auf den Grundstiicken UG
und Dr. G cinen Festpunkt “heriiberholte". Wenn sic
hierbei Schwierigkeiten hatte, hiétte sic dies dem Archi-
tekten sagen miissen. Ihr Mitinhaber Franz LEJJ hat nach
sciner Bekundung schon viele Nivellierungen vorgcnommen.

7.) Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Be-
klagten auf Erstattung des an dic Firma V(IR ccnis
deren spegzifiziertcrRechnung vom 1. Dezembher 1961 fir
Abdichtungsarbeiten gezahlten Betrags von 5.248,73 DM fiir
begriindet erachtet. Es weist darauf hin, daBl der Architekt
Hofmann dic den berechneten Arbeitsstunden zugrundelicgenden
Stundenzettel geprift habe. Ferner stiitzt es sich darauf,
daB der Bauingenieur K{lder FPirma W vci sciner
. Vernehrniung bestidtigt habe, dic in der Rechnung aufgefiihrten
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Arbeiten hiitten der Abdichtung des Hauses gedient und

die Arbeitsstunden seien richtig berechnet. Es beriick-
sichtigt schlieBlich, daB Ausbesserungsarbeiten einen
verhdltnismdBig hohen Arbeitsaufwand bei geringen llaterial-
kosten verursachen. In der Erwigung, dafl eine vollige
Hachpriifung der Rechnungsposten schwierig sei, hat egs

nach § 287 ZPO dcn Endbetrag der spezifizierton Rechnung
fir begrindet erachtet.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
Voraussectzung des Anspruchs aus § 13 Ziff., 5 VOB (B) ist

zwar, dall dic von der Beklagten aufgewendeten Kosten zur

Abdichtung erforderlich waren. Das ist in der § 13 Ziff. 5 i

Abs. 2 entsprechenden Vorschrift:des § 633% Abs. 3 BGB aus-
driicklich gesagt und gilt auch fiir den auf § 13 2Ziff. 5

Abs. 2 gestiitzten Kostenerstattungsanspruch (BGH VII ZR 215/61
vom 14, Mérz 1963). Der an dic Firma W N cczahlte
Betrag von 5.248,73 DM war aber nicht schon deshalb nicht
erforderlich, weil ein anderer Unternehmer die Arbeiten

billiger odecr sachgemiiBer ausgefiihrt haben wilrde. Jeden-
falls wird dic auf die spezifiziertc Rechnung der Firma /(D
@R vnd dic Priifung des Architckten Hofll und die Be- |
kundung des Zcugen Kl cestiitzte Schitzung des Berufungs-
gerichts von § 287 ZPO getragen. Dem Antrag der KlHgerin, i
cinen Sachverstidndigen liher die Angemessenheit des Rechnungs- i
betrags zu vernehmen, brauchte das Berufungsgericht nach § 287
ZP0 nicht zu entsprechen.

ITT.

Das Landgericht hat auf die VWiderklage hin dic Ver-
pflichtung der Xlégerin festgestellt, der Beklagten allen
Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist oder :
kiinftig noch entsteht, daBl der Erdgecschofifuflboden des Hausces
nindestens 30 cm zu tief angelegt worden ist. Das Berufungs-

P
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gericht hat auch insoweit das Urteil bestdtigt, weil
nit weiteren durch die tiefe Lage des Hausces bedingten
Schiden zu rechnen sei und die erforderlich werdenden
Aufwendungen noch nicht iibersehen werden konnten.

Die Revision meint, das angefochtenc Urteil klére
nicht das Verhiltnis der zur Aufrechnung gestellten
Schadensersatzanspriiche der Beklagten zu dem festgestellten
Anspruch auf Ersatz allen Schadens. In der Formel des
Feststellungsurteils hidtten alle zur Aufrechnung gestecllten
Betriige ausgenommen werden miissen,

Diesec Bedenken sind nicht begriindet. Das Fest-
stellungsurteil erfaBlBt, wic die Griinde des angefochtenen
Urteils zweifelsfrei ergeben, nicht die Anspriiche, die zur
Tilgung der restlichen Werklohnforderung verwendet und
dadurch erloschen sind. Die Formel des Berufungsurteils be-
darf insoweit weder ciner Erginzung noch einer Klarstellung.



Iv.
Hach § 97 ZP0 hat die Klidgerin dic Kosten ihrer
unbegrindceten Revision zu tragen.

Heimann~Trosien Rietschel Erbel

Meyer Dr. Vogt
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