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VII_2R_304/64 BESCHLUSS

in dem Rechtastreit

deo Bauunternehmers Hans H (R , gD

straBe @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégero,

- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. — p=

gegen

den Fabrikanten Max M— sen., V(IINENND,

gasce @,

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 29. Mai 1967 unter Mitwirkung des
Vigzepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie
der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und
Dr. Finke

begchlossen:

Der Beklagte H@® ist seiner Revision ver-
Justig und hat von den Kosten des Revisions-
verfahrens 1/9 der Gerichtskosten, 3/8 der
aulergerichtlichen Kosten des Klidgers und
geine cigenen auflergerichtlichen Kosten ganz
zu tragen.

Grindes:
Mir den Sachverhalt wird auf das heute verkiindete

Urteil VII ZR 304/64 verwiesen, durch das die Revision

des Architekten SEP gegen dac Urteil des Oberlandes-

gerichto Miinchen, das ihn zusammen mit dem Beklagten HED

als Gesamtschuldner verurteilt hatte, zuriickgewiesen wor-

den ist.

Gegeniiber dem Beklagten HE@PR ., der seine Revision
vurtickgenommen hat, hat der Klédger beantragt, ihn des
Rechtsmittels fiir verlustig zu erklédren und ihm die Kosten
des Verfahrens insoweilt aufzuerlegen.

.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte H@® hat gegen diesen Antrag einge-
wandt, es sei ein auBlergerichtlicher Vergleich geschlosaen
worden, der auch die Kostentragung regele; deshaldb diirfe
eine Entscheidung nach § 515 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 566 ZPO nicht ergehen.

f£iner solchen Entscheidung steht indessen nichta im
Wege.

Der Verlust deo Rechtsmittels ist auf Antrag des
Gegners auch dann auszusprechen, wenn ein auflergerichtlicher
Vergleich geschlossen worden ist (Baumbach ZPO 29. Aufl.

§ 515 Ann. 4 ¢ mit Nachweisen).

Der Vergleich hindert im vorliegenden Falle auch die
Kostenentscheidung nicht. Zwar wird eine im auBergericht=-
lichen Vergleich enthaltene Kostenrezelung, wenn sie von
§ 515 Abs. 3 ZPO abweicht, gegeniiber dieser Vorschrift
Vorrang haben (vgl. BGH BeschluB V ZR 47/55 vom 11. Novem-
ber 1960 = IM Nr. 4 zu § 101 ZP0O). Hier besagen aber Nr. 9
und 11 des auBergerichtlichen Vergleichs hinsichtlich der
Kosten nichtoc anderes als § 515 Abs. 3 ZPO. Die dieser Vor-
schrift entsprechende Kostenentscheidung zu erlassen, ist
deshalb unbedenklich. Grundsétzlich hat der Rechtsmittel-
beklagte einen Anspruch auf einen die Kostenfolge dexr Rechts-
nittelriicknahme aussprechenden Titel, und dem konntec allen-
falls ein die Kosten anders regelnder Vergleich im Wege
stehen,
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Beil der Kostenentscheidung ist erstens zu beriick-
gichtigen, daf zwei Beklagte am Revisionsverfahren be-
teiligt waren, ein Teil der Gebiihren aber nur einmal
entstanden ist, und zweitens, daB auch beim Bayerischen
Obersten Landesgericht Kosten entstanden sind. Danach
ergibt sich die in der Formel des Beschlusges enthaltene
Kostenentscheidung. Der Beklagte H¢j@ haftet fiir den auf
ihn fallenden Teil der Gerichtskosten und der auflergericht-
lichen Kosten des Kl&égers als Gesamtschuldner mit dem be-
klagten Architekten S@, wie sich aus dem gegen diesen
ergongenen Urteil ergibt.

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Finke
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