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VII ZR 304/64 URTEIL Verkiindet am
29. Mai 1967

Horn,
Justizhauptoekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des_Architekten Ludwig S (B - v,

g trate @,

Beklagten, Berufungoklidgero
und RevipionsklHégers,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Dr. @D -

gegen

den Fabrikanten Max M (NN sen., VD,
INBzance @D,

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisiongbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Vizepridoidenten des Bundesgerichtshofo
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten S- gegen das
an Verkiindungs Statt am 9. und 10. Septem-
ber 1964 zugestellte Urteil des Oberlandeso-
gerichts Miinchen, 4. Zivilsenat in Augsburg,
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte S@Jp hat die Kosten des Revisions-
verfahrens mit Ausnahme der Kosten des friiheren
Beklagten H@p zu tragen.

Yon Rechto wegen

Iatbegtand:

Der Klédger iibertrug dem Beklagten Architektenarbeiten
fiir einen Neubau, der Gewerbe- und Wohnréume umfasscn sollte.
In dem Beotdtigungsschreiben des Beklagten vom 6. Dezember
1955 ist als Pauschalhonorar der Betrag von 2.500 DM ge-
nannte. WVeiter heiflt es darin: "Zu meinen Arbeiten gehdren:
Ausarbeitung der erforderlichen Arbeitspliéne, Ausscchreibung
der Bauarbeiten und Vergabe derselben an die Unternehmer
sowie Abnahme nach Fertigstellung. Nachtrdgliche Planénde-~
rungen und gus#dtzliche Planungsarbeiten sind jeweils nach
besonderer Vereinbarung gesondert zu vergiiten."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger fertigte Plédne und ein Baugesuch an. Die
Bauaufgichtobehtrde genehmigte das Gesuch und machte u.a.
zur Bedingung, daB die von dem Bauingenieur P¢P ge-
fertigte und von der Bayerischen Landesgewerbeanstalt,
Zvieigatelle Augsburg, amtlich gepriifte statische Berech-
nung zu beachten sei. In dieser Berechnung war ilber dem
¥rdgeschofl eine Bimshohlsteinkdrperdecke vorgesehen.

Der Beklagte iibertrug die Rohbauarbeiten dem Bauunter-
nehmer H. In die zum Bauvertrag gehdrende Leistungs-—
beschreibung hatte der Beklagte als Decke ilber dem Erd-
geschoB8 neben der Binmchohlsteinkdrperdecke alternativ
eine "Syotem Beweco-Zweischalendecke" aufgenommen. Diese
Decke wurde von der Firma C. B & Co. in Ulm geliefert,
die auch einen statischen Nachweis und Verlegeanweisungen
mitlieferte, und von Hebel eingebaut.

Die Bauarbeiten hatten im Mai 1956 begonnen und vwurden
Ende 1956 wegen Geldmangels eingestellt. Damaloc bezog der
Kldger Keller und ErdgeschoB. 1959 wollte er das Oberge~
schofl zu Wohnungen ausbauen. #s zeigten sich jedoch erheb-
liche Midngel an dem Bau. Die Bayerische Landesgewerbeanstalt,
Zweigsotelle Augoburg, untersagte den weiteren Ausbau.

Flir die Méngel macht der Klédger den Beklagten und den
Bauunternehmer H@P verantwortlich. Gegen beide hat er
auf Feststellung geklagt, daB sie ihm die fiir die Beseiti-
gung der Maumiingel erforderlichen Aufwendungen und den durch
die lMédngel entotandenen und noch entstehenden Schaden er-
setzen miiBten. Wegen der Einzelheiten der umfangreichen An-
trige, in denen "ingbesondere" bestimmte erforderliche Auf-
wendungen und bestimmte entotandene oder zu befiirchtende
Schdden aufgezihlt sind, wird auf das Berufunggurteil ver-
wviesens.
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Der Beklagte beruft sich vor allem darauf, daB erxr
riicht die Ortliche Bauaufgsicht iibernommen habe:. und des-
halb fiir eine mangelhafte Ausfithrung des Baus nicht ein-
zustehen brauche.

Beide Beklagte sind in den Vorinstanzen verurteilt
worden und haben Revision eingelegt. Der Bauunternehmer
hat geine Revigcion zuriickgenommen, bevor Termin zur nmiind-
lichen Verhandlung bestimmt worden war.

Der beklagte Architekt beantragt, die gegen ihn

gerichtete Klage abzuweisen. Der Kliéger beantragt, die
Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

sntscheidungsgriinde:

I.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat der
bau folgende Miéngel: Die Decke iiber dem Erdgeschofl ist zu
schwach und biegt sich durch, an Stelle von Doppeltrégern
sind einfache Tréger eingebaut. Die tragenden Wiénde im
Zxd- und im Obergeschofl sind zum Teil zu diunn. Ein Stahl-
betonunterzug iiber dem N&hsaal im Erdgeschof und die Holz-
balkendecke iiber dem ObergeschoB sind ebenfalls zu schwach
benesgsen. Die Wdnde im Obergeschofl haben starke Risse und
sind teilweise zu schwach ausgefithrt. Das ganze Gebdude
ist nicht standsicher.

Das Berufungsgericht fithrt aus, filr diege Méngel sei
neben dem Bauunternehmer auch der Beklagtc verantwortlich.



Aus den Bestédtigungsschreiben vom 6. Dezember 1955 und
den gesamten Umstlinden, insbesondere seinem eigenen Ver-
halten vor und wihrend der Bauwausfiihrung, sei zu ent-
nehmen, dafl er sich verpflichtet habe, mindestens die
einzelnen wesentlichen Bauarbeiten nach ihrer Fertig-
stellung abzunehmen und damit auf ihre fach- und plan-—
gerechte Ausfiihrung zu iiberpriifen. Er gei auch fast tiég-
lich auf der Baustelle gewesen und habe sich dort um alle
wegentlichen Vorgidnge gekiimmert. Durch dieses vom Kléger
gebilligte Verhalten sei der Architektenvertrag jedenfalls
stillschweigend dahin erweitert worden, daB dem Beklagten
"auch die drtliche Bauleitung, mindestens aber die Bau-
aufsicht obliegen sollte" -~ wenn ihm nicht diese Aufgaben
ausdriicklich iibertragen worden sein sollten.

Die Pflicht zur Bauwaufsicht, insbesondere zur Priifung
und Abnahme, habe er dadurch verletzt, daB er die fiir dic
Verlegung der Decken ilber Erd-~ und Obergeschof erforder-
lichen Arbeiten nicht gehorig iiberpriift habe. Bei sorg-
fialtiger Befolgung dieser Pflicht widren ihm die ungeniigen-
den Wandatdrken und Triger aufgefallen. Damit aber wiren
die jetzt vorhandenen Schédden verhiitet worden.

1I1.

Die Revision wendet sich dagegen, daBl das Berufungo-
gericht den Beklagten fiir verpflichtet hdlt, die Bauarbeiten
- jedenfalls in gewissem Umfange - zu Uberwachen. Sie meint,
der Beklagte habe weder die ortliche noch die allgemeine
Aufgicht iiber die Ausfilhrung des Baus iibernommen. Sie greift
danit die tatrichterliche Auslegung des Vertrags der Parteien




an. Diecse Auslegung bindet grundsidizlich das Revisions-
gericht. Der Versuch der Revision, sie alo widerapriichlich,
rechtoirrig sowie prozeBordnungswidrig darzustellen und

sie damit zu entkridften, kann keinen Erfolg haben.

1.) Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils zur Aus-
legung des Schreibens vom 6. Dezember 1955 enthalten keine
Widerspriiche. Zwar sagt dac Berufungsgericht bei der
Wirdigung des Schreibens zunéchst, der Aufgabenkreis des
Beklagten sei gegeniiber dem sonst iiblichen Inhalt eines
Architektenvertrags cingeengt worden, und fithrt dann aug,
das bedeute jedoch nicht, dall der Beklagte die Bauaus-
fihrung liberhaupt nicht kontrollieren sollte. Darin liegt
kein Widerspruch. In dem Schreiben ist als eine der Auf-
gaben des Beklagten die "Abnahme nach Fertigsotellung"
genannt. Die Abnahme der Bauarbeiten ist ilblicherweise, g0
insbesondere nach dem "Leistungsbild" des § 19 GOA, ein
Teil der "Baufithrung (drtliche Bauwaufsicht)", vgl. § 19
Abs. 4 GOA. Es ist auch von Rechts wegen nichts gegen die
Auslegung des Berufungsgerichts einzuwenden, dafl die Pflicht
zur Abnahme gsich hier nicht nur auf das fertiggestellte
ganze Gebdude bezog, sondern auf die "einzelnen wesentlichen
Bauvarbeiten". Zu diesen Arbeiten rechnet das Oberlandes-
gericht, wie aus den Ausfithrungen auf S. 19 BU erkennbar
ist, namentlich die Verlegung der Decken. Indem es ingo-
weit eine Priifungs— und Abnahmepflicht annimmt, erlegt eo
dem Beklagten nicht alle in § 19 Abs. 4 GOA néher be-
schricbenen Tdtigkeiten auf, die zur ortlichen Bauaufsicht
gehoren, und setzt sich nicht in Widerspruch zu seinem
Ausgangspunkt, dall der Aufgabenkreis eingeengt worden sei.



2.) Auch auf Grund der auBerhalb des Schreibens vom
6. Dezember 1955 liegenden Umotdnde trifft das Berufungs-
gericht keine abschlieBlende Feststellung, daB3 der Beklagte
die volle drtliche Bauaufgicht iibernommen habe. £s begniigt
sich damit festzustellen, da ihm "mindestens die Bauauf-
gicht obliegen sollte". Mit dieger ist nach Lage der Dinge
die allgemeine Aufsicht iiber dic technische Auofilhrung
des Baues gemeint, die nach der GOA (§ 19 Abs. 1 g) ein
Teil der technischen Oberleitung ist. Ob der Beklagte
(nindestens) diese allgemeine Aufasicht ausdriicklich und
von vornherein iibernommen hat, entscheidet das Oberlandes—
gericht ebenfalls nicht eindeutig. Eo meint aber, eine
£inigung iiber die Ubernahme der Bauaufsicht sci jedenfalls
dadurch zustandegekommen, daB der Bekiagte im Einverstiind-
nio mit dem Kliéger die mit der Bauaurlsicht verbundene
Kontrolltédtigkeit tatsédchlich iibernommen und ausgeiibt habe;
insofern sei dann ehen der urspriingliche Architektenvertrag
stillschweigend erweitert worden.

Die Revision wendet demgegeniiber hauptslichlich ein,
der Kléger wiirde sich auf eine Erweiterung seiner Aufgaben
nur gegen einc Zrhohung seines Honorars eingelassen haben.
Das folge ohne weiteres daraus, daBl nach dem Schreiben vom
6. Dezember 1955 nachtrédgliche Planiéinderungen und zucitz-
liche Planungsarbeiten gesondert verglitet werden sollten.

Diece Erwdgungen sprechen nicht zwingend gegen die
Wirdigung des Berufungsgerichts. Ea ist nichts dariiber
fectgestellt, warum in dem Schreiben fiir zusltzliche Planungs-
arbeiten zugsdtzliches Honorar vorgesechen, ein entsprechender
Vorbehalt aber in Bezug auf anderc Arbeiten nicht gemacht
worden ist. Es mag sein, daB urgpriinglich an eine Erweiterung




dieger anderen Aufgaben nicht gedacht worden ist. Der
Beklagte hat aber dann mit Einversténdnis des Klégers
tatsfichlich den Bau iiberwacht; nach der Feststellung

des Berufungsgerichts iot er fast tédglich auf der Bau-
otelle erschienen, hat sich um alle wesentlichen Vorgénge
gekiimmert, oich algs Bauleiter aufgefiihrt und dem Polier
des Bauunternehmers erklédrt, auf dieser Baustelle bestimme
er allein und er verbitte sich jede Einmischung von geiten
des Bauunternehmers. Dem Berufungsgericht kann nicht ent-
gegengetreten werden, wenn es auo diesen Vorgédngen folgert,
der Beklagte habe nunmehr die Aufsicht iiber den Bau in dem
angegebenen Umfang als fiir ihn verpflichtend iibernommen.

0Ob dem Beklagten filr eine gegenilber dem urspriinglichen
Architektenvertrag erweiterte Tétigkeit ein hoheres Honorar
zustand, braucht hier nicht entschieden zu werden. Wenn ein
solches nachtridglich nicht gezahlt und auch nicht verein-
bart worden ist, zwingt dieser Umstand nicht dazu, eine
nachtrigliche Ubernahme der Bawaufsicht zu verneinen.

In diesem Zusammenhang greift der Hinweis der Revision
nicht durch, daB8 nach § 19 Abs. 1 g und Abs. 4 GOA die
technische Oberleitung und die ortliche Bauaufsicht be-
sondergs zu vergiiten seien. Teilaufgaben sowohl der techni-
schen Oberleitung (Ausschreibung und Vergabe der Bauarbeiten)
wie der drtlichen Bauaufsicht (Abnahme) hatte der Beklagte
auch schon nach dem Inhalt des Schreibens vom 6. Dezember
1955 iibernommen; sie waren nicht besonders zu vergiliten,
sondern wurden durch das Pauschalhonorar abgegolten.



3.) Gegen die Viirdigung des Berufungsgerichts kann
nichts daraus hergeleitet werden, daf8 der Beklagte der
Bauaufsichtsbehdrde gegenilber nicht als verantwortlicher
Bauleiter im Sinne der Bayerischen Bauordnung benannt
worden ist. Als solcher pflegt nicht der Architekt be-
nannt zu werden; das ist vielmenhr die Ausnahme (Roth-Gaber,
Kommentar zum Vertragsrecht und zur Gedbithrenordnung fiir
Architekten 8. Aufl. S. 123 ff); die in diesem Kommentar
abgedruckten neuen Vertragomuster enthalten sogar die
Begtimmung, daB der Architckt mit der Baufilhrung nicht die
offentlich-rechtlichen Ordnungspflichten eines "Bauleiters®
im Sinne der Bauordnung iibernimmt (aa0 S. 19, 26).

4.) Demnach bleidt die Festostellung des Berufungsge-
richts mallgebend, daB der Beklagte mindestens die allge-
neine Aufsicht iiber die technische Ausfilhrung des Baues
vertraglich ilbernommen hat.

Eg kommt daher nicht auf die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichtos und der Revision zu der Frage an, ob der Beklagte,
wvenn er die Bauausfilhrung ilberhaupt nicht hdtte kontrollieren
wollen, den Klédger iiber die bei fehlender Bauaufsicht zu
befilrchtenden Schiéiden hiéitte belehren milssen und od das Unter-
lacsen der Belehrung ein Verschulden bei Vertragsschlufl dar-
stellt.

I1I.

Die gomit Ubernommene Bauaufsicht hat der Beklagte nach
denn Berufungsurteil dadurch verletzt, daB er die fiir die
Verlegung der Decken erforderlichen Arbeiten nicht gehorig
berpriift hat. Ein Rechtsfehler tritt auch in dieser Beur-~
teilung nicht zutage. Der Beklagte hat, wie auch die also
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Sachverstindige gehdrten Architekten Regierungsbaumeister
v und Prof. Dr. SEP hervorgehoben haben,
nicht die Decken einbauen lasscen, deremn statische Berech-
nung von dem Bauingenieur PP aufgestellt und von der
amtlichen Priifstelle gepriift worden war, obochon dice
Beachtung dieser statischen Berechnung und des Priifberichts
alo besondere Bedingung in den Baubescheid aufgenommen
worden war. Auf dic Einhaltung dieser Bedingung muflte der
Beklagte, auch wenn ihm nur eine allgemeine Bauaufsicht
oblag, achten oder aber, wenn, wic geschehen, eine anders
konstruiertc Decke eingebaut wurde, dafiir sorgen, dafl die
statische Berechnung auch dieser Decke nachgepriift wurde;
er mullte sich Gedanken dariiber machen, ob die Wandstdrken
und Trédger fiir das geiinderte Deckensystem ausreichten.

Die Revision macht denn auch nicht geltend, dafl der
Beklagte, wenn er zur Bauaufsicht in dem festgestellten
Unfang verpflichtet war, dieser Verpflichtung nachgekommen
gei. Sie bringt auch nichts gegen die Feststellung vor,
dafl bei geniigender Aufsicht ilber die Herstellung der Decken
dic am Bauwerk aufgetretenen Schidden verhindert worden wiiren.
SchlieBlich greift sie die Feststellung nicht an, daB dic
in den Klageantrégen bezeichneten einzelnen MaBnahmen zur
Begecitigung der Schidden erforderlich sind.

Dafl dem Berufungsgericht bei diesen Feststellungen cin
Rechtsfehler unterlaufen wdre, ist nicht ersichtlich.

Iv.

Der Beklagte riigt unter Hinweis auf das Urteil des
erkennenden Senats BGHZ 39, 261, das Berufungsgericht habe
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ihn und den Bauunternehmer nicht als Gesamtschuldner ver-
urteilen diirfen. Dieses Urteil ist jedoch, soweii{ es sich
um die gesamtschuldnerische Haftung dea Architekten und
des Bauunternehmers handelt, durch den in BGHZ 43, 227
verdffentlichten Beschlufl des GroBen Senats in Zivilsachen
iiberholt. Wieweit nach diesem BeschluBl noch Raum ist fir
den im Urteil BGHZ 39, 261 eingenommenen Standpunkt, daB
der Bauherr gich in Ausnahmefidllen guerst an den Bauunter-
nehner halten miisgse, braucht nicht erdrtert zu werden.
Denn ein solcher Augsnahmefall ist hier entgegen der Ansicht
der Reovision nicht gegeben. Im Urteil BGHZ 39, 261 iat ge-
sagt, daB dem Bauherrn keinesfalls zuzumuten ist, sich

bei der Durchsetzung seiner Anspriche gegen den Bauunter-
nchmer nennenswerten Schwierigkeiten auszusetzen und gar
gegen diesen einen Rechitsstreit zu fithren. Im vorliegenden
Falle hat der Kldger gegen den Bauunternehmer gerichtlich
- bis in den 3. Rechtozug hinein - vorgehen miissen.

\

Dic Ausfiihrungen der Revision zur Verjdhrung sind une-
begriindet. Sie geht davon aus, daB die in § 13 Nr. 4 VOB
bestimmte Verjdhrungsfrist von 2zwei Jahren gelte. Indessen
besteht gar kein Anhalt dafilr, da die Parteien vereinbart
hdtten, fiir ihren Vertrag solle die VOB oder wenigotens
die dort vorgesehene Verjiahrungsfrist gelten. Dafiir hat
der Beklagte auch in den Tatsacheninstanzen nichts vorge-
tragen. In Betracht kommt vielmehr die mit der Abnahme des
Architektenwerks beginnende 5-jéhrige Verjéhrungsfrist des
§ 638 BGB. Sie war bei Einreichung und Zustellung der Klage
(arz 1. und 8. Juli 1960) auf keinen Fall abgelaufen, da
mit dem Bau erst inm liai 1956 begonnen worden war.
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VI.

Bei der Kostenentscheidung ist zu beriicksichtigen,
daB zunéichst auch der Bauunternehmer H@® om Revisions-
verfahren beteiligt war und daBl ein Teil der Gebiihren
nur einmal nach dem fir beide Revisionen insgesamt
50.000 DM betragenden Wert entstanden ist (vgl. BGHZ 7,
152, 154). Diescen Teil der Kosten haben der Beklagte und
Hebel als Gesamtschuldner zu tragen. Das folgt aus § 100
Abo. 4 ZPO, der hicr mindestens entosprechend anwendbar
iot. Zwar sind beide nicht im Revisionsverfahren als
Gesamtgschuldner verurteilt worden; dieses Verfahren hat
aber fiir beidec damit geendet, daB ihre vom Berufungs-
gericht ausgesprochenc Verurteilung als Gesamtschuldner
begtdtigt worden iat, gegeniiber dem Beklagten S- durch
Zuriickweisung, gegeniiber H@ durch Zuriicknahme der
Revigion. Fiir den Beklagten Sirch hat dic gesamtschuldneri-
sche Haftung zur Folge, daf ihm alle Kosten des Revisions-
verfahrens aufzuerlegen sind, ausgenommen nur die aufer-
gerichtlichen Kosten HEB, die allein durch dessen Be-
teiligung am Revisionsverfahren entstanden sind.

Glanzmann Erbel Meyerx
Vogt Finke
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