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A,

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmilndliche Verhandlumg vom 6. Mai 1971 unter
Mitwirkung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 14. November 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an den 6. Zivilsenat des Beru-

fungsgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte libernahm im August 1960 die Ausfiibhrung
der Architektenleistungen fiir den Bau einer Volksschule
in U@. Er schlof am 27. August 1960 wit dem Bau-
ingenieur Bl einen Arbeitsvertrag, in dem dieser
"die gesamte Srtliche Bauleitung mit AufwaB und Ab-
rechnung siémtlicher Arbeitsausfiihrungen" zu einem Pau-
schalbetrag von 7.000 DM iibernabm. Diese Tdtigkeit iibte
Bof) vis Anfang Januar 1962 aus. Er ist im vorliegenden
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Rechtsstreit dewm Beklagten als Streithelfer beige-
treten, in der Revisionsinstanz jedoch nicht mehr
vertreten.

Am 2. September 1960 erhielt der Bauunternehmer
Indwig von der Klagerin u.a. den Auftrag zur Aus-
fiihrung der Maurer-Beton- und Stahlbetonarbeiten fiir
den Schulbau. Die von ihm errichteten Keller~ und Erd-
geschoBdecken erreichten stellenweise nicht die ver-
traglich vorgeschriebene Druckfestigkeit des Betons
B 225.

Die Kldgerin macht den Bauunternehmer und den Be=-
klagten als Gesamtschuldner filir den ihr daraus ent-
standenen Schaden haftbar. Dem Beklagten wirft sie vor,
er habe die ihw im Rahmen der rtlichen Bauaufsicht ob-
liegenden Pflichten unzureichend erfiillt.

Sie hat von dem Bauunternehmer und dem Beklagten
zundchst die Zahlung eines Teilbetrages von 20.000 DM
nebst Zinsen verlangt. Der Bauunternehmer ist durch
rechtskrdftiges Versiumnisurteil vom 27. November 1963
antragsgewméB verurteilt worden.

Der Beklagte leugnet seine Schadensersatzpflicht.
Er bestreitet insbesondere, die 8rtliche Bauaufsicht
iibernommen zu haben, und macht geltend, der Bau-
ingenieur B6@lll sei nicht fiir ihn, sondern im Auf-
trage der Klégerin tdtig geworden.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandesgericht
hat die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der
Kldgerin, mit der sie die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung weiterer 79.981,52 DM nebst Zinsen begehrt,
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre im

Berufungsrechtszuge gestellten Antrige weiter. Der
Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt Anspriiche der Klégerin
gegen den Beklagten nicht fiir gegeben, da schon ein
ursidchlicher Zusawmmenhang zwischen dem Verhalten des
Beklagten, das ihm die Kldgerim zum Vorwurf mache,
und der nicht vertragsgewmédssen Betongiite nicht erweis-
lich sei.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wurde die vertraglich vereinbarte Betondruckfestig-
keit (B 225) bei der Kellerdecke und der ErdgeschoB-
decke erheblich unterschritten. Das lag an der unzu-
reichenden Zusammensetzung des Betons. Diese war in
erster Linie zuriickzufiihren auf einen zu hohen Anmach-
wasserzusatz und im librigen auf den zu geringen Zement-



gehalt sowie eine unglinstige - wenn auch noch iw
brauchbaren Bereich liegende - Zusammensetzung der
Zuschlagstoffe (Kies und Sand).

Die dazu von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen sind nicht begriindet.

2. Das Berufungsgericht fiihrt aus, inwieweit der
Beklagte den ihm nach dem Vertrag vom 6. Oktober 1958
iibernommenen Pflichten zuwider gehandelt habe, brauche
nicht entschieden zu werden, da der Schadensersatz-
anspruch ohnehin an der Kausalitdtsfrage scheitere.

Damit ist fiir die Revisionsinstanz davon auszu-
gehen, daB der beklagte Architekt vertraglich auch
die Ortliche Bauaufsicht iibernommen hatte und daher
nach § 19 Abs. 4 GOA verpflichtet war, u.a. die Ein-
haltung der technischen Regeln sowie der beh&rdlichen
Vorschriften durch den mit der Ausfiihrung der Beton-
arbeiten beauftragten Bauunternehmer zu iiberwachen.
Es ist weiter davon auszugehen, daB der Bauingenieur
B6f bei der Ausiibung der 8rtlichen Bauaufsicht
Erfiillungsgehilfe des Beklagten war, fir dessen Ver-
schulden er einzustehen hat (§ 278 BGB).

a) Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung,
ob und inwieweit dem Bauingenieur Bifl} ein Verschulden
bei der Ausiibung der Srtlichen Bauaufsicht anzulasten
sei, auf die Sachverstdndigen-Gutachten des Dr. A{jD.
Dieser nimmt ein Verschulden des Streithelfers des-
halb an, weil er nicht beanstandet habe, daB der
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Bauunternehmer bei der Betonherstellung den Zement
nur raummdBig - statt gewichtsmdBig - zugeben liel.
In der Tat liegt darin, daB der Zewent raummé@fiig und
nicht nach Gewicht zugegeben worden ist, ein VerstoS
gegen die Bestimmung der DIN 1045 § 8 ziff. 2 (vgl.
dazu BGH 1 StR 11/62 vom 13.2.1962 = Schiéfer-Finnern
S. 2 1. Bl. 21). Bei einer ordnungsgem#iBen Uber-
wachung hitte dies von BS{ll verhindert werden wiissen.

b) Der Sachverstdndige verneint aber ein Verschul-
den des Streithelfers hinsichtlich des hohen Anmach-
wasserzusatzes. Auch insoweit ist das Berufungsgericht
dem Sachverstédndigen gefolgt. Dabei hat es aber folgendes
aufler Betracht gelassen. Der Sachverstdndige ist bei
seinen Gutachten davon ausgegangen, daf B5@lD seine
Aufsichtsfunktionen wegen hauptberuflicher Beschiafti-
gung fir einen anderen Architekten nur stundenweise
friih und abends spit wahrnehmen konnte und daB8 dies
den Parteien klar war. Diesen Ausgangspunkt hatte das
Berufungsgericht dem Sachverstindigen aufgegeben (HA 334).
Die Kldgerin hatte aber eine rechtsverbindliche Verein-
barung bestritten, wonach die Bauaufsicht sich darin
erschdpfen sollte, daB sie nur in dieser Weise durch
den Bauingenieur BSfll auszuiiben sei. Wenn sich also
das Berufungsgericht auf die Ausfilhrungen des Sachver-
stindigen Dr. A zu der Frage des Verschuldens des
Bauingenieurs Bti- hinsichtlich des zu hohen Anmach-
wasserzusatzes stiitzen wollte, dann hdtte es fest-
stellen miissen, da8 entgegen dem Vorbringen der Klid-
gerin vertraglich die von dem Beklagten zu erbringende
Leistung, was die 6rtliche Bauaufsicht betrifft, in



diesem Rahmen, von dewm der Sachverstédndige ausgegangen
ist, eingeschrédnkt war. Eine solche Feststellung hat
das Berufungsgericht in seinewm Urteil jedoch nicht
getroffen.

c) Es hdtte daher auch priifen miissen, welche
Pflichten sich aus der Ubernahme der Srtlichen Bau-
aufsicht fiir den Beklagten ergaben, wenn diese nicht
vertraglich eingeschréankt war.

aa) Das Berufungsgericht hdltes wit dem Sachver-
stédndigen fiir moglich, da8 B einen zu hohen Anmach-
wasserzusatz nicht in jedem Fall durch Augenschein
hdtte feststellen kéGnnen. Denn miglicherweise sei
gerade der in Gegenwart Bfl) hergestellte Beton
nur mit geringeren Méngeln behaftet gewesen. Gemeint
ist mit dem "Augensachein" ersichtlich die Priifung der
Wasserzugabe an Hand der Plastizitdt des Mischgutes an
der Einbaustelle, wie sie BGfl durchgefiihrt haben will.

bb) Wenn aber der Beklagte seinen Verpflichtungen
aus der 6rtlichen Bauaufsicht nicht damit geniigte, daB
der Bauingenieur Bofif) nur in dem genannten beschrink-
ten Umfang sich auf der Baustelle aufhielt, dann wére
zu priifen gewesen, ob BG auch die Menge des Zu-
satzes von Anmachwasser am Mischer - jedenfalls durch
Stichproben - zu kontrollieren hatte. Es muBte ihm be-
kannt sein, daB gerade die richtige Zugabe von Anmach-
wasser wesentlich fiir die Betonglite ist, wie sich das
aus den Vorschriften der DIN 1045 (§ 8 Ziff. 3, 6)
ergibt.




Der Sachversténdige Dr. A-hat zwar erklart,
e8 s8eli leider iiblich, das Wasser "mach Gefiihl"
beizugeben. Das konnte aber den Bauaufsichtsfiihrenden
nicht entlasten, denn er hat die Einhaltung der techni-
schen Vorschriften zu {liberwachen.

d) Gerade bei Betonarbeiten sind an die Uber-
wachungspflicht des die 6rtliche Bauaufsicht fiihren-
den Architekten wegen der Bedeutung dieser Arbeiten
fiir das Bauwerk nicht geringe Anforderungen zu stellen.
Der Architekt darf sich bei der Erfiillung dieser Uber-
wachungspflicht nur eines Gehilfen bedienen, der zu-
mindest mit den Grundbestimmungen der DIN 1045 ver-
traut ist (vgl. zur Pflicht des die drtliche Bauauf-
sicht ausiibenden Architekten hinsichtlich der Uber-
wachung von Betonarbeiten u.a. BGH VII ZR 19/61 vom
25.10.1962 = Schdafer-Finnern Z. 3. 01 Bl. 205;

VII ZR 171/61 vom 2.5.1963 = BGHZ 39, 261, 262;

VII ZR 236/61 vom 30.5.1963 = Schifer-Finnern 2. 3. 01
Bl. 222 = VersR 1963, 933 (in BGHZ 39, 366 insoweit
nicht mit abgedruckt); VII ZR 211/63 vom 6.5.1965 =
Schédfer-Finnern Z. 3,01 Bl. 318 = VersR. 1965, 800;
VII 2R 7/63 vom 17.5.1965 = VersR. 1965, 875;

VII ZR 149/66 vom 12.5,1966 = Schifer-Finnern Z. 3 01
Bl, 356; Herding-Schmalzl Vertragsgestalitung und Haf-
tung im Bauwesen, 2. Aufl. Kap. 29, Rdn. 29).

e) Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der
Frage, ob den Bauingenieur Bo@ll, fiir den der Beklagte
einzustehen hat, ein Verschulden bei der Ausiibung der
ortlichen Bauaufsicht trifft, auch folgendes nicht wmit
in seine Erwdgungen einbezogen:



aa) Zu den Pflichten dessen, der die &rtliche Bau-
aufsicht ausiibt, gehort es, das Mischungsverhdltnis
des Betons durch Stichproben zu iiberpriifen (standige
Rechtspr. des Senats, vgl. u.a. die oben genannten
Urteile vom 25.10.1962, 6.5.1965 und 12.5.1966). Das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB solche
Stichproben entnommen worden sind. Es muB fir die
Revision davon ausgegangen werden, daf wenn das ge-
schehen wédre, die mangelhafte Betonzusammensetzung
aufgedeckt und es zu der vertragswidrigen Herstellung
der Keller- und der ErdgeschoBldecke nicht gekommen
wdre. Dem steht auch nicht die Feststellung des Beru-
fungsgerichts entgegen, dal der Beton nicht durch-
gehend schlecht war, sondern nur an gewissen Stellen
die vorgeschriebene Festigkeit nicht erreichte, denn
die weiteren Priifungen haben ergeben, dal bei der Keller-
decke nur bei 2 Priifstellen von insgesamt 16 die er-
mittelten Werte iiber B 225 lagen und bei der ErdgeschoB-
decke von insgesamt 17 Priifstellen an keiner (BU 10).

bb) Der die Srtliche Bauaufsicht Fiihrende hat auch
darauf zu achten, dall der Bauunternehmer die nach den
Bestimmungen der DIN 1045 § 6 erforderlichen Priifungen
vornimmt. Eignungspriifungen sind ersichtlich nicht
durchgefiihrt worden. Der Streithelfer ist davon aus-
gegangen, daB solche bei Beton B 225 nicht erforderlich
seien. Wenn diese Priifungen aber vorgenoummen worden
widren, ist fir die Revision davon auszugehen, daB die
unzureichende Betonzusammensetzung rechtzeitig ent-
deckt und der Schaden nicht entstanden wire.
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cc) Die Klédgerin sieht einen Versto8 des Be-
klagten gegen seine mit der 6rtlichen Bauaufsicht
libernommenen Verpflichtungen auch darin, da8 der
in seinem Auftrag handelnde Bauingenieur Bsfj bei
der Ausfiihrung der Betonierungsarbeiten nicht darauf
geachtet habe, dal der Bauunternehmer keine Schutz-
maBnahmen gegen niedrige Temperaturen getroffen hatte.
Gerade dieses Unterlassen hatte das Landgericht dem
Streithelfer als Verschulden angelastet und die unter-
lassenen SchutzmaBnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit
als ursdchlich fiir die zu geringe Betonfestigkeit ange-
sehen. Der Sachverstindige Dr. A{} bat in seinem
Gutachten vom 5.8.1966 dazu ausgefiihrt, "die niedrigen
Temperaturen diirften zwar gegebenenfalls bei der Minder-
festigkeit eine Rolle gespielt haben, kdnnen jedoch
nicht als alleinige und entscheidende Ursache angesehen
werden", Darauf bezieht sich das Berufungsgericht in
gseinem Urteil S. 10. Es ist jedoch dann dieser Frage
nicht weiter nachgegangen. Wenn die unterlassenen
SchutzmaBnahmen aber zumindest mitursédchlich fiir die
Minderfestigkeit des Betons geworden sind, hédtte der
Beklagte auch dafiir einzustehen, wenn die insoweit
von der Klédgerin aufgestellten Behauptungen zutreffen.

3. Das Berufungsgericht stellt es allein darauf
ab, da8 die Kl&dgerin dem Beklagten und dem Bauingenieur
B6hme die Versdumung bestimmter Aufgaben bei der Durch-
fihrung der ortlichen Bauaufsicht vorwerfe. Es sieht
darin eine pflichtwidrige Unterlassung wmit der Folge,
daB diese dann als addquat ursidchlich fiir den Schaden
angesehen werden konne, wenn pflichtgemdBes Handeln
den Eintritt des schddigenden Ereignisses mit Sicherheit
vereitelt hdtte (BU 10).

A
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Dem Beklagten bzw. Bo@ll wird aber von der Kli-
gerin nicht nur ein reines Unterlassen vorgeworfen.
Das gilt insbesondere von folgendeun.

a) Die Kligerin behauptet, die Betonmischung
sei nach den Anweisungen B hergestellt worden.
Der zu hohe Anmachwassergehalt habe sich aus dem
von B5fll angegebenen und auf einer Tafel am Mischer
aufgezeichneten Mischungsverhaltnis der festen Stoffe
zwangslaufig ergeben. Die Kléadgerin stiitzt sich dabei
auf die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Dr. AQEND,
die dieser in seinem Gutachten vom 23. April 1968
gemacht hat. In der Tat ergibt sich aus diesen, daB
so viel Anmachwasser erforderlich war, um die angegebene
Mischung iiberhaupt verarbeiten zu kénnen. Wenn dem aber
so ist, dann kann schlechterdings nicht gesagt werden,
daB nicht auch der Streithelfer, fiir dessen Verschul-
den der Beklagte einzutreten hat, fiir den zu hohen
Anmachwassergehalt verantwortlich zu wachen ist.

b) Der Sachverstédndige Dr. AQJJ hat zwar dann
bei seiner Anhdrung durch das Berufungsgericht nicht
ausgeschlossen, dal ein derartiger Beton unter
gliinstigen Verh&dltnissen eventuell auch die Festig-
keit von 225 kg/cm2 iiberschreiten kénne. Irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, da8 hier solche giinstigen Ver-
hédltnisse vorgelegen haben, sind aber vom Berufungs-
gericht nicht festgestellt worden. Der Sachverstdndige
hat weiter ausgefiihrt, als Fazit der Beurteilung des
von dem Streithelfer B} angegebenen Verhidltnisses
des Zewments und der Zuschlagsstoffe kGnne er trotz
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seiner Ausfiihrungen in dem Gutachten vom 23. April 1968
nicht sagen, da8 BSl hier rechnerisch ein grober Feh-
ler unterlaufen sei. Allerdings sehe er auch darin ein
Stiick zu einer schlechteren Betonqualitit.

Diese Ausfiihrungen des Sachverstédndigen hat das
Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfrei gewlirdigt. Es
kann nicht darauf ankommen, daB ein grober Fehler nicht
festzustellen ist, denn es reicht jeder Fehler aus,
der dem Streithelfer vorwerfbar wdre. Er hat nicht
nur fir grobes, d.h. grob fahrléssiges Verschulden
einzustehen. Wenn auch dieser Fehler 2zu einer schlechte-
ren Betonqualitédt gefilhrt hat, d.h. wmit dafiir ursédch-
lich war, daB die vertraglich vereinbarte Betonfestig-
keit nicht erreicht wurde, dann muBte das Berufungs-
gericht ihn in seine Erwigungen einbeziehen.

4. Aber auch bei Zugrundelegung der Auffassung
des Berufungsgerichts, daB der Streithelfer fiir den
zu hohen Anmachwasserzusatz nicht verantwortlich ge-
macht werden konne, hélt das Urteil der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht meint (BU 11), der in
dem zu geringen Zementgehalt liegenden Ursache fir
die (mangelhafte) Zusammensetzung des Betons gegeniiber
sei "der zu hohe Anmachwasserzusatz als weitere Ursache
nicht auszuschlieBen, und zwar nicht nur als Mitursache,
sondern als alleinige Ursache, die auch ohne die ver-
fehlte Zewentzugabe den mangelhaften Zustand des Betons
herbeigefiihrt" haben konne. Es sei sogar als sicher
zu erachten, daB der relativ zum Zewentgehalt zu hohe

N4
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Wasserzusatz schon fiir sich allein die Minderfestig-
keit des Betons herbeigefiihrt habe (BU 12). Es
stdnden sich damit "zwei verschiedene Ursachen fiir
die Mangelhaftigkeit des Betons gegeniiber, von denen
allenfalls eine zu einer Haftung auf Grund unter-
lassener Bauaufsichtspflicht fiihren konne". Sie k®nne
es8 indessen nicht, weil auch bei pflichtwidrigem
Handeln des Aufsichtsfilhrenden die andere ihm nicht
vorwerfbare Ursache ebenso zu dem schddigenden Er-
eignis habe fiihren konnen. Die Klidgerin sei daher dem
ibr obliegenden Beweis fiir die Kausalitédt nicht nach-
gekommen.

b) Dabei hat das Berufungsgericht aber folgendes
nicht beachtet.

Es hat als konkrete Ursachen fiir die Fehlerhaftig-
keit des Betons sowohl den mangelhaften Zementzusatz
als auch den zu hohen Anmachwasserzusatz festgestellt
(BU 10). Beide Mingel haben hier also zu dem Schaden
gefiilhrt. Auch wenn nicht zu viel Anmachwasser zugesetzt
worden wédre, wédre der Beton schon wegen des zu geringen
Zementzusatzes nicht vertragsgewmdB hergestellt gewesen.

Wenn zwei Miéngel einen Schaden herbeigefiihrt haben,
dann sind beide ursédchlich, selbst wenn auch einer ge-~
niigt hdtte. Laufen mehrere Tatsachen nebeneinander her,
die nach menschlicher Erfahrung jede fiir sich als auch
bei ihrem Zusaumenwirken miteinander den Erfolg herbei-
gefiihrt haben konnen, so ist im Zweifel, wenn nicht fest-
gestellt ist, welche dieser mb6glichen ursidchlichen Ver-
kniipfungen in Wirklichkeit stattgefunden hat, das
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Zusammenwirken aller anzunehmen (vgl. RGREK, 11. Aufl.
Vorb. zu § 823 BGB, Anm. 58; Palandt, 30. Aufl. Vorb.
§ 249 BGB, Anm. 5 e cc; Staudinger 11. Aufl. Vorb.

§ 249 BGB, Rdn. 38; Enneccerus-Lehmann, 15. Aufl.

§ 15 III, 6; RG JW 1909, 361; 1912, 581; Recht 1920,
Nr. 637; vgl. auch BGH VII ZR 8/61 vom 28. Juni 1962
WM 1962, 1196; VII ZR 152/64 vom 10. Oktober 1966).
Das Berufungsgericht konnte daher die Kausalitdt des
von ihm dem Beklagten vorgeworfenen Mangels (zu gerin-
ger Zementzusatz) nicht deshalb verneinen, weil die
andere Ursache (zu hoher Anmachwasserzusatz) auch fiir
sich allein den Schaden herbeigefiihrt haben wiirde,
denn beide Mdngel haben hier konkret die nicht ver-
tragsgewdsse Betongiite verursacht.

Ebenso wie der die Bauaufsicht filhrende Architekt
haftet, wenn der Baumangel seine Ursache in mehreren
Lieferungen und Leistungen verschiedener Bauunter-
nehmer haben kann, sofern er nicht beweist, daB er
hinsichtlich jeder moglichen Schadensursache seiner
Uberwachungspflicht geniigt hat (vgl. BGH VII ZR 40/60
vom 18. Mai 1961 = Schédfer-Finnern Z. 3,01 Bl. 156;
Herding-Schmalzl, aa0 Kap. 29, Rdn. 29), so haftet er
auch fiir den Schaden, wenn der Mangel auch nur wmit
auf einen Fehler zuriickzufiihren ist, fiir den er einzu-
stehen hat.

Das Berufungsgericht konnte somit nicht zu dem
Ergebnis kommen, da8 die Kausalitdt nicht bewiesen
und daher schon deshalb die Haftung des Beklagten
zu verneinen sei.
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5. Nach alledem kann das angefochtene Urteil
nicht von Bestand bleiben. Es ist aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Dieses wird die aufgezeigten Prii-
fungen nachzuholen haben. Wenn es dabei zu dem Ergebnis
kommt, daB8 zwischen den Parteien vereinbart worden ist,
Bshme brauche die Aufsichtsfunktionen nur stundenweise
friih und spidt abends nach Verlassen seiner Hauptbau-
stelle ausiiben, dann wird zu erwdgen 8sein, ob sich
der Beklagte nicht schon durch den unterlassenen Hin-
weis darauf, daB in einer solchen Weise - zuwmindest
bei den Betonarbeiten - eine ordnungsgemisse Bauauf-
gicht nicht ausgeiibt werden kann, eine Verletzung
Sseiner Vertragspflichten schuldig gewacht hat.

Der Senat hat von der ihm nach § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO gegebenen Befugnis Gebrauch gemacht.

Glanzmann Rietschel Erbel
Schuidt Girisch
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