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Verkiindet am 24. Juni 957
Woltscheck. Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Druckerei und Verlagsanstalt K GmbH, vertre-~
ten durch ihren Geschéftafiihrer Dr. J » KG-

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

gegen

Wolf-Dietrich Freiherrn ' von SES, D,
5

Post RGN an A
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1957 unter Mitwirkung
des fenatsprisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Klédgerin wird das Urteil des _
Oberlandesgerichts Karlsruhe, 5, Zivilsenat in Frei-
burg, vom 19. Juli 1956 aufgehoben.

Die Seche wird zur neuen Verhandlung und Entschei-~ .
dung, auch iiber die Xosten der Revision, an den
4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwliesen.

Von Rechts wegen
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Die B@-Yerlag GmbH in K@ gab die Wochen-
schrift "Die Landpost" heraus, die bei der Kliégerin ge-
druckt wurde Das Verlagsrecht stand einem Herrn W@ zu,
der es an den B@)-Verlag verpachtet hatte.

Der Beklagte bemiihte sich liéngere Zeit um den Erwerb
der Geschéftsanteile der B@ GmbH und der Zeitschrift.
Am 26 Januar 1953 schloss er mit den an dem B@)-Verlag
direkt und indirekt beteiligten Personen und Gesellschaf-
ten ein schrifiliches Abkommen,'in dem die Verdusserung der
Anteile an ihn zum Preise von 50 000 DM vereinbart und wei-
tere sich hierauf beziehende Abreden getroffen wurden. Die
Abschnitte VIII und X dieses Abkommens lauten; soweit sie

hier interessierent

"YITI. Zwischen Herrn von T einerseits
und der Druckerei und Verlagsanstalt K@il GmbH
andererseats,

wird - unter Yorbehalt der Ubertragung der Geschhfts-
anteile der D@p-Verlsg GmbH auf Herrn von T
folgendes vereinbart:

1.) Zwischen den beiden Partnern wird ehestens ein
Druckvertrag in brancheiiblicher +orm abgeschlossen
werden. Danach wird die genannte Druckerei widhrend
eines Zeitraums von 5 Jahren .,... die "Landpost"
oder die Zeitschrift oder die Zeitschriften her-
stellen, die etwa an die Stelle der heutigen
"Landposb“ treten sollten,; und gwar in der tech-
nischén Form der jetzigen "Landpost" Ulie Preise
fiir die Herstellung sollen sich im Rabmen des ge-
werbeiiblichen Niveaus halten und angemessen sein.

Ausserdem ist Herr von T verpflichtet, ...
etwaige weitere Verlagserschelnungen durch dile
genannte Druckerei herstellen zu lasseNss..-.
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2.) Herr von ™ verpflichtet sich, .... keine
Druckerei zu errichten, keine solche zu ksufen,
sich nicht an einer solchen zu beteiligen oder eine
sclche .. . sonstwie zu unterstiitzen. ......



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Z. Alle Unterzeichneten sind sich iiber folgendes
einigs

) Mie Rechte und Fflichten, die aus den in diesem
fchriftstiick aufgezeichneten Vertrhgen Herrn von
T@ zustehen bezw. obliegen, betreffen sowohl
seine Person selbst als sinngeméss auch die BP-—
Verlag GmbH, sobald deren Geschéftsanteile aul ihn
libertragen sein werden, ferner seine Rechtsnachfol-
g2r, Brben und die Personen und ¥irmen. die die Aus-
wertiag der "Landpost"; der etwa daraus entstehenden
Pachblftter und/vder des Herrn vou T zu itibertra-
genden Komplexes der B@)-Verlag GmbH etwa einmal
iibernchimen sollten.

Herr von 7 iilbernimmt fiilr die Durchfiihrung der
Abkommen unc deren einzelnen Bestimmungen dieses
Schrifistiicikes jeweils den betreffenden Vertragspartnern
gegeniiber die Haftung fiir die im vorigen Absatz ge-
nannten Persounen und lirmen."
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Am 27. Januar 1953 wurden sdmtliche Geschiftsanteile
der B GobH an den Beklagten durch notariellen Vertrag
ebgetreten. Er erwart von W@ das Verlagsrecht und liess
die Zeitschrift weiter bei der Klégerin drucken, ohne dass
ein schriftliches Abkommen hieriiber getroffen wurde. Ende
Februar 7953 iibergab die Klégerin zwar dem Beklagten den
Entwurf eines Druckvertrags; dieser wurde aber von den Be-
teiligten nicht unterzeichnet. In dem Entwurf{ war als Ver-
tragsgegner der Klédgerin nur der B@-Verlag aufgefiihrt.
Am 7. MHrz :953 erinnerte die Klédgerin den Beklagten an
geine Ausserung zu dem vorgeschlagenen Abkoumen; bei dieser
Gelegenheit —vies sie darauf hin, dass darin versehentlich
nur der B@)-Verlag als Vertragspartner genannt sei.

i x> P -
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In dexr Folgezeit verhandelten die Parteien iiber die
Abdeckung riickstiéndiger Druckschulden. Im Verlaufe dieses
Schriftwechsels teilte der Beklagte am 7. Mai 1953 der
Klégerin mit, dass nicht er; sondern der B@-Verlag der
Schuldner sei; die Kldgerin erwiderte hierauf am 11. Mai 1953,
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dass flir die Haftung der Vertrag vom 26 Januar 1953 mass-
gebend sei

Der Beklagte und der B@-Verleg gerieten in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten Der Beklagte hat das Verlags-
recht an der "Landpost" verdussert; die B@ GmbH wird
liquidiert

Die Klégerin verlangt von dem Beklagten die Bezahlung
der riicksténdigen Druckkosten von 27 891,72 TM nebst Zinsen
hiervon. ¥ie ist der Ansicht, dass der Beklagte nach Abschn
VIII und X des Vertrages vom 26 Januar 1953 hierfiir per-
sbnlich einzustehen habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung béﬁntragt. Br bestrei-
tet den Anspruch der HShe nach nicht, macht aber geltend,
dass der B@p-Verlag der alleinige fchuldner sei. Seine
eigene Verpvflichtung habe sich darin erschipft, dass er
filr den Abschluss eines Druckvertrages zwischen dem Ver-
lag und der Kldgerin zu sorgen hatte; dem sei exr nachge-
kommen

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiiss ver-
urteilt. Auf dessen Berufung hat das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen. lMit der Revision erstrebt die Klégerin
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils Der
Beklagte btittst um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die B.
GmbH der Kligerin nach dem 26. Januar - 953 Druckauftrige
hinsichtlich der "Iandpost" erteilt hat und dass die Rest-
forderung der Kldgerin hieraus 27 807,72 DM betrdgt. Die
Kléigerin glauot, die persdnliche Haftung des Beklagten filr
diese Schuld sus Abschn VIII und X des Vertrags vom 26. Ja-
nat 953 hersieiten zu kdunen.

Das Obeilandesgericht ist dieser Auffassung nicht ge-
folgt. Es gelangl zu dem Ergebnis, dass insowelt eine ver-
tragliche Bindung des Beklegten wegen versteckten Einigungs-
mangels nach § 155 BGB nicht zustande gekommen sei. Die Klé-
gerin habe zwar, wie es ausflihrt; die perstnliche Haftung
des Beklagten herbeifiihren wollen; dieser habe aber keinen
entsprechenden Willen geh2bt und nur die B. GmbH ver-
pflichten wollen. Da der Wortlaut des Vertrags fiir beide
Auffassungen Raum lasse, seien die Voraussetzungen des
§ 155 BGB gegeben.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen und
macht geltend, dass des Berufungsgericht zwingende Ausle-
gungsgrundsitze verletzt habe. Die Riige ist begriindet.

Grundsétslich muss es jeder Vertragsteil hinnehmen,
dass seine Drkléruvngen so verstanden werden, wie sie nach
Treu und Gleuben aufzufassen sind. Iassen sie nach Wort-
laut und Gesambumsténden nur eine Auslegung zu und stimmen
sie mit denen des Gegners iiberein, so scheidet die Annah-
me eines versteckten Einigungsmangels aus. In einem sol-
chen Falle ist derjenige, der seinen Willen unrichtig
zum Ausdruck gebracht hat, allein auf die Anfechtung wegen
Irrtums nach § 119 BGB angewiesen (RGZ 105, 209, 211; 165,
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Das Oberlandesgericht hat diese Grundsdtze nicht ver-
karnt Es priitt, ob der Vertrag mehrdeutig ist, und bejaht
dies 7Der Zevision ist jedoch zuzugeben, dass eine solche
Auslegung m1t dem Wortsinn des Abkommens, wie er nach dem
Zusami.enneng der einzelnen Bestimmungen und den Gesamtum-
stdnden verstanden werden muss, unvereinbar ist,

1,) Nicht unbedenklich sind insoweit bereits die Hr-
brterungen des Oberlandesgerichts zu fLbschn VIII des Ver-

trags.

Es rdumt zwar ein, dass sich nach dem reinen Wortlaut
der Beklagte persbnlich verpflichtet habe, weil nur er und
nicht der B.—Verlag als Vertragspartner genannt sei. Aus
dem Gesamtzusarmenhange entnimmt es aber, dass doch die
GmbH gemeint sein kdnne. Der Beklagte sei, wie es aus-
fiihrt, moglicherweise in allen Bestimmungen; in denen der
E@P-Verlag als Berechtigter oder Verpflichteter in Be-
tracht komme, nur als zukiinftiger Geschiéftsfilhrer der GmbH
gemeint. Das gelte insbesondere fiir die Abschritte VI und
VIII, weil es sich dort um kiinftige laufende Verpflichtun-—
gen gehandelt habe; die Ubernahme der perstnlichen Hafiung
fiir solche Schulden widerspreche dem Sinne des Erwerbs einer
GrmbH. di1e zudlem, wie hier, nicht sonderlich kapitalstark

gewesaen sel.

Bei ‘dieser Beurteilung hat das Berufungsgericht ver-
schiedene Umstédnde lbersehen, die geeignet sein kdnnten,
zu einem abweichenden Ergebnis zu fiihren.

a) Es weist 8 15 4 Urt egwar darauf hin, dass einzelne



Rechte und Pflichten aus den Vereinbarungen der Abschnitte
I, VII/2 und IX den Beklagten perstnlich betreffen sollten.
Nicht erdrtert hat es aber, dass diese Voraussetzungen

gum Teil auch auf Abschnitt VIII zutreffen

Das gi:t zundchst fiir die - notwendige ~ Mitwirkung
des Beklagten als Inhaber des Verlagsrechts an der "Land-
post" Dieees wurde ihm nach Abschn III des Vertrags von
dem bisherigen Berechtigten, Johannes W‘l., persdnlich
Ubertragen; fir d4ie Annahme des Berufungsgerichts, dass
er vielleicht auch insoweit als zukiinftiger Geschéftsfiihrer
der GmbH aufgetreten ist, fehlt es an jedem greifbaren An-
halt. Wenn er sich unter diesen Umstédnden verpflichtete,
einen Druckvertrag abzuschliessen, so kann er dies nicht
nur namens der GmbH getan haben. Denn das Abkommen wire
gar nicht durchfilhrbar gewesen, wenn der Beklagte nicht
das Verlagsrecht zur Verfiigung gestellt hétte. Die Zusage,
den Druckvertrag abzuschliessen, umfasste dsnach in jedem
Falle auch eine dahingehende nur ihn selbst betreffende
Verpflichtung.

In beiden Ziffern des Abschn VIII befinden sich noch
weitere Bestimmungen, die sich ersichtlich allein auf den
Beklagten beziehen. Gem#iss Ziff 1 Abs 1 sollte die Klége-
rin auch solche Zeitschriften drucken, die etwa an die
Stelle der "Landpost" treten wiirden. Die Entscheidung
iiber die Herausgabe einer derartigen Ersatzgeitschrift
stand nur dem Beklagten persidnlich zu; er hétte es ins-
besondere in der Hand gehabt, sie in einem anderen Verlag
erscheinen zu lassen. Die Vorschrift konnte also nur dann
ibren Zweck erfiilllen. wenn nicht allein der B@j)-Verlag,
sondern auch der Beklagte in eigener Person gebunden wur-
de. Dieser sich aus dem Wortsinn und dem Zweck ergebende
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Vertragswille wurde noch durch die Ziff 2 unterstrichen;
die Verpflichtung des Beklagten, keine Druckereien zu
errichten, zu ksufen oder sich daran zu beteiligen, be-
traf mindestens in erster Linie, wenn nicht iiberhaupt al-
lein, ihu persdnlich.

h) duzh d2r Vergleich mit den iibrigen Vertragshestimmun-
gen rechtforiigt nicht die von dem Wortlaut abweichende Aus-
legung des Ahschn VIII durch das Berufungsgericht.

Dieses verweist insoweit vor allem auf Abschn VI, der,
ebenso wie Abschn VIII, laufende Verpflichtungen betrifft,
Es ilbersieht dabei, dass gerade Abschn VI ausdriicklich
einen bisher mit dem B@)-Verlag abgeschlossenen Wietver-
treg erwdhnt, fiir die Zukunft aber nur ein solches Abkom-
men mt dem Beklagten vorsieht. Diese unterschiedliche Be-
handlung legt den Schluss nahe, dass der Beklagte hier wie
in Abschn VIII mindestens mitverpflichtet werden sollte.
Andernfalls hétte man einfacher und klarer in Abschn VI
von dar Erneuerung des Vertrags mit der B@j GmbH spre-
chen k&nnen.

Ferner hat das Oberlandesgericht nicht beachtet, dass
der Beklagte in Abschnitt II anders bezeichnet wird, als
Giss sonst geschieht. Die dort niedergelegte Vereinbarung
hat er nimlich als "klinftiger Eigentiimer der Geschiftsan-
teile der B@P-Verlag GmbH" getroffen, wihrend er sonst
nur unter seinem Namen aufgefiihrt wird. Auch dieser Unter-
schied deutet darauf hin, dass dort; wo der Hinweis auf
die GmbH fehlt, der Beklagte perstnlich gebunden werden
8ollte. Die etwa fiir notwendig erachtete Nithaft des B@p
@P-Verlages ist dann in Abschn X Ziff 1 geregelt worden.

W tmelnanTe’ N oty cmae W
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c) Schlieszlich ist such die aus dem Zweck des Vertra-
ges entnomuere Begriindung bedenklich, mit der sich das Ober-
landesgexicht von dem Wortlaut des Abschn VIIT 16sen zu
kdnnen glaubt.

Es meint, dass die {pernabme der perstnlichen Haftung
fiir kiinftige Verbindlichkeiten dem Sinn des Erwerbs einer
GmbII widerspreche. Ein solcher Erfahrungssatz kann aber min-
destens unter den obwaltenden Umsténden nicht als richtig
anerkannt werden Die wirtschaftliche Lage des B.—Ver-
lages war nicht besonders giinstig. Das war beiden Teilen
bekannt und hat auch in £bschn I Ziff 4 des Vertrags sei-
nen Ausdruck gefuaden; dort wird nédmlich erwéhnt, dass die
Bilanz zum 371. Dezember 1952 ein "kleines Reinvermdgen" auf-
weisen werde Bei dieser Sachlage sprach die &llgemeine
Lebenserfahrung jedenfalls nicht dafiir, dass so umfangrei-
che Verpflichitungen, wie sie in dem Vertrag, und zwar ins-
hesondere auch in dessen Abschn VIII, von dem Beklagten
iibernciicen wurden, nur die GmbH treffen sollten. Es ist
auch i1m sonstigen Geschéftsverkehr eine hdufig zu beobach-
tende Ubung, dags die Gliubiger einer GmbH die persdnliche
Mithaft der Gesellschafter verlangen. Hier lag eine solche
Vereinbarung um so n#her, als es sich um Verpflichtungen
handelte, die der B@}-Verlag kaum aus eigenen Mitteln er-
fiillen konnte, widhrend der Beklagte nach seinen Ausserun-—
gen ein betréichtliches Vermiigen zur Verfiigung zu haben
schien (vgl S 13 des Urt).

Die Umsténde, aus denen das Oberlandesgericht ent-
nimmt, dass auch eine Auslegung des Abschn VIIT m8glich
sei, nach der - abweichend vom Wortlaut - nicht der Be-
klagte, sondern nur der B@j)-Verlag aus dem Druckvertrag
verpflichtet werden sollte, sind somit schwerlich geeig-
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net. diesen Schluss zu rechtfertigen

2.) In jedem Falle ist aber die Auslegung des Abschn X
Ziff 1 durch das Berufungsgericht verfehlt Der Revision
ist darin zuzuetimmen. dass diese Bestimmung nur die von
der Kl&gerin gewiinschte Deutung gulésst. ’

Nach Abs 2 dieser Ziffer hat der Beklagte fiir die
Durchfiihrung der Abkommen und deren eingelne Bestimmungen
die Haftung filr die in Abs 1 genannten Personen und Firmen,
also auch fiir den B@-Verlag, iibernommen. Das Oberlandes-
gericht meint, die Bestimmung lasse sich auch dahin ausle-
gen, dass der Beklagte "tei der Ausdehnung seiner Ver-
pflichtungen auf die genannten Personen selbst uicht frei
werden sollte"; der Inhalt dieser Verpflichtun-—en richte
sich nach den vorangegangenen Abschnitten. Es will damit
ergichtlich sagen, auch dieser Abs 2 der Ziff 1 des Zbschn X
ktnne dahin gedeutet werden, dass der Beklagte nur fiir den
Abschluss des Druckvertrags mit der Bgj) GmbH zu sorgen;
nicht aber fiir dire sich daraus ergebenden Verpflichtungen
perstnlich einzustehen habe.

Eine solche Auslegung ist mit dem nicht missazuver-
stehenden Wortsinn dieser Bestimmung schlechthin unver-
einbar. Das wiirde auch fiur den Fall gelten, dass man die
von dem QOberlandesgericht fiir méglich gehaltene Deutung
des Absckn VIII anerkennen wiirde. Dann wHhre zwar der Be-
klagte zuniéichst nur gehalten gewesen, den Vertragsschluss
gwischen dem B@-Verlag und der Klégerin herbeizufiihren.
Gemiiss Abschn X Ziff i Abs 2 sollte er aber auch fiir die
Durchfilhrung dieses Abkommens durch den B@@®-Verlag ein-

stehen 2Zu dieser "Durchfilhrung" gehBrte als wichtigster
Teil vor allem die Erfiillung. Fiir eine von diesem unmiss-



verstidndlichen Vortsinn ahweichende Auslegung fehlt es

an jedem Anhalti. Die Annahme des Oberlendesgerichts, Abschn X
Ziff 1 Abs 2 ktnne auch bedeuten, "dass der Beklagte bei

der Ausdehnung seiner Verpflichtungen auf die genannten
Personen selbst nicht frei werden sollte", fiihrt im Hin .
blick auf die iiber den Druckvertrag getroifene Regelung

zu keinem sinnvollen Ergebnis und ist nicht zu verstehen

Entsegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
also davon auszugehen, dass mindestens Abschn X Ziff
nicht im Sinne des von dem Beklagbten gewiinschten Ergeb-
nisses mehrdeutig ist Die Vorschrift 1l#sst vielmehr nur
die Auslegung zu, dass der Beklagte perstnlich fiir die
Erfiilllung des Druckveritrages eihzustehen hatte.

3.; Das Oberlandesgericht beriicksichtigt bei Entschei-
1 dung dex Frage, ob der Wortlaut des Vertrages mehrdeutig
ist, ebeafalls ausserhalb der Urkunde liegende Umsténde.
So behandelt es in diesem Zusammenhange die zwischen den
Beteiligten gefilhrten Vorverhandlungen und ihr nachtrég-
liches Verhalten.,

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine so weitgehen-
de Lbsung von dem Vortsinn der Erklérung zulédssig ist,
wenn es sich nur darum handelt,; ihre Ein- oder Mehrdeu-
tigkeit zu ermititeln (mindestens besagt die von dem Qber-
landesgericht erﬂ§hnte Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs IM § 133 BEB/Nr - hierzu nichts Entscheidendes, weil
sie sich nur mit der Erforschung des wirklichen Willens
der Veriragsschliessenden befasst). Denn das Berufungsge-
richt findet in diesen Vorgiingen keine Bestdtigung fiir
die MYehrdeutigkeit; es wertet sie vielmehr nur in dem Sin-
ne, dass sie nicht dagegen sprechen. Daraus folgt, dass
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sie andererseits das Ergebnis auch dann nicht beeinflussen
k6nnen, wenn der Wwortsinn filr sich allein eindeutig ist.

II Dioc Annabme eines versteckten Einigungsmengels schei-
det nach dem'Gesagten aus. Der Senat kann noch nicht sach-
lich entscheiden, weil das Oberlandesgericht die Miglich-
keit einer Anfecntung nach § 119 BGB bisher nicht hinreichend

gopriift hat.

Voraussetzung fiir eine solche Anfechtung wire, dass
der Wille des Beklagten mit dem Inhalt der von ihm abgege-
benen ky»lédrungen nicht iibereinstimmte Das war an sich nach
der Auffassung des Oberlandesgerichts der #all., Es hat diesen
Schluss abzr nicht ndher begriindet und vor allem dem Umstand
nicht ausreichend Rechnung getragen. dass der Beklagte hier-
filr beweispflichtig ist. Die etwaige Unsicherheit des Beweis-
ergebnigs-~s miisste also zu seinen Lasten gehen. Lbgesehen
hiervon badarf es noch der Peststellung, in welcher Ausse-
rung eine Anfechtung zu erblicken und ob sie rechtzeitig
ausgesprochen worden ist (vgl § 121 BGB). Die Sache ist da-
her an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne dass es
auf die iihrigen Riigen noch ankommt,



Es erscheint engebracht, von der Mdglichkeit des
§ 565 Abs 1 § 2 ZPO Gebrauch zu machen

Glanzmann Scheffler Rietschel
Heimann-Trosien Ervel
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