VII ZR 300/56
Verkindet

am 3. Juni 1957 2334 048

Woitscheck, Justizobersskretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Heinrich SEJNM OHG., Samenzucht und Samen-

handlung, SR,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
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sémtliche vertreten durch Biirgermeister Gregor
¥ G in O, Kreis H ;

Kliéger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProseBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof: Dr. (B -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glangmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-

gart vom 4. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile s ron Available on the
~— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

+

."

oeU Yuequaje(] S[e puls Sunjururessyroyin Iop

OyIN P eL8 §§

J[I2 [, Yony :SIOMUTH

“1znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldger sind Landwirte und bauen Gurken an. Die
Beklagte ist eine Samenhandlung. Zur Nachzucht von Gur-
kensamen schliefit sie mit Bauern Anbauvertréige ab. Darin
verpflichten sich die Bauern, bestimmte Fliéichen Landes
nur mit Samengurken zu bebauen und die gesamte Ernte an
die Beklagte abzuliefern. Die Beklagte ihrerseits ver-
pflichtet sich zur Abnahme der gesamten Ernte zu einem
bel AbschluB des Anbauverirages vereinbarten Festpreis je
Kilogramm. f

Im Jahre 1953 gab die Beklagte an die 74 Kléger Saat- é
gut aus und schloB mit ihnen inhaltlich gleiche Anbauver- f
trége. Darin verpflichtete sie sich, die aus ihrem Saat- :
gut gewonnenen Samengurken abgzunehmen und filr 100 kg abge- X
lieferte Gurken 6 DM zu bezahlen, zugzliglich einer Prémie ,5
von 1 M fiir je 50 kg abgelieferte Gurken. Die Kléger ver- '
pflichteten sich, das Saatgut gemidB8 den Anbauvorschriften ;
gu verwenden und der Beklagten alle Gurken, die aus deren

Saatgut stammen und -entweder Samengurken sind oder noch

werden kdnnen, gzu liefern. Vereinbarungsgeméd8 sollten die R
Gurken 14 Tage nach Ablieferung in runden Teilbetrigen
bezahlt werden. Endabrechnung sollte léngstens vier Wochen
nach der letzten Anlieferung von Gurken erfolgen. Das
Gurkengeld sollte an den Birgermeister NG von 0@
- {iberwiesen werden, der dann die Verteilung des Geldes
unter die 74 Klédger vornehmen sollte.

Die Gurkenernte 1953 iibertraf allgemein alle Erwar-
tungen Die Gurkenpreise sanken daher betréchtlich, viele .
Gurken konnten iiberhaupt nicht abgesetzt werden, sondern |
verfaulten auf dem Felde. Die Beklagte nahm slle ihr van
den Kldgern angelieferten Gurken ab Insgesamt lieferten



die 74 Kléger Gurken zum Gesamtpreis von 29 843,75 TM ab.

Hiervon ist unstreitig der Betrag von 6 092,65 DK noch
offen.

Auch im Jahre 1954 gab die Beklagte an 23 OgjjiiillliR
Bauern Gurkensamen zur Vermehrung aus. Darunter waren
18 Bauern, die such 1953 fiir die Beklagte Samengurken ge-
baut hatten. Als ein Teil der Anbauer bel der Abnahme der
Gurken (4 Oktober 1954) den Geschéftsfilhrer der Beklag-
ten nach ihrem Guthaben von der vorjdhrigen Ablieferung
fregte, erklérte dieser, das Geld sei bel der Spar— und
Darlehenskasse O@JJi# deponiert. Dort hatte er einen
Scheck liber 7 100 M hinterlassen. Am folgenden Tag gab
er Anweisung; den Scheck nicht einzuldsen.

Des Jahr 1954 war ein schilechtes Gurkenjahr, es gab
sehr wenig Gurken. Die Preise gzogen deshalb stark an,
Zur Erntegzeit wurde die Beklagte von den Anbauern auf-
gefordert, die gezogenen Samengurken abzunehmen Die
Beklagte nahm die ihr angebotenen Gurken ab, ohne sie
bis heute zu bezahlen.

Mit der Klage haben die Klidger ihre Restforderung
aus den Anbauvertréigen von 1953 geltend gemacht Sie
haben den Antrag gestellt, die Beklagte zur Zahlung von
6 092,65 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1- Juli 1954 an
die Kldger zu Hiénden des Blirgermeisters N- von
O. zu verurteilen. Dazu haben sie vorgetragen, daS
sie eine Abrechnungsgesellschaft des biirgerlichen Rechts
bildetensy die Beklagte werde durch Zahlung an den Bir-
germeister von ihrer Verpflichtung gegeniiber den einzel-
nen Anbauern befreit.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie rechnet gegen die unbestrittene Forderung der Kléger




g

mit Schadensersatzanspriichen auf. Sie hat dazu vorgebracht,
die Kléger hHtten ihr im Jehre 1953 auch Gurken abgelie-
fert, die fiir andere Hindler angebaut worden seien und zu
deren Abnahme die Beklagte nicht verpflichtet gewesen wére.
De der Gurkenpreis in jenem Jahre sehr niedrig gewesen

sel, sei das fiir sie ein Verlustgeschift gewesen. Sie be-
ziffere den ihr durch die unberechtigte Mehrlieferung ent-
standenen Schaden auf 2 795 DM. Im Jahre 1954 sei es umge-
kehrt gewesen. Die Gurkenbauern hétten einen groBen Teil
der Gurken statt an die Beklagte zu einem hdheren Preis an
andere Hindler abgesetzt. Da in diesem Jahre die Gurken-
preise hoch gewesen seien, sei der Beklagten dadurch ein
Verdienst entgangen, den sie mit 4 135,18 DM berechne. Die
Beklagte habe somit eine Gegenforderung von insgesamt

6 930,18 IM, die die Forderung der KlHger tibersteige.

Die Kliger haben bestritten, der Beklagten 1953 zu
viel und 1954 zu wenig Gurken geliefert zu haben. .
AuBerdem 1+ 8ind sie der Auffassung, daB der Schadenser-
satzanspruch der Beklagten nicht hinreichend substantiiert
sei, da ihr Vortrag nicht erkennen lasse, gegen wen sich
ihre Schadensersatzanspriiche im einzelnen richten.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
6,092,65 DM nebst 4 # (statt wie beantragt 5 %) Zinsen

seit 1. Juli 1954 verurteilt. Die Berufung der Beklagten
wurde guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kléger beantragen
die Zuriickweisung der Revision.
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1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB es sich
bei der eingeklagten Forderung nicht um ein gesamthén-
derisch gebundenes Sondervermigen einer Gesellschaft

des biirgerlichen Rechts handle. Die Beklagte habe nicht
mit einer Gesellschaft, sondern mit den einzelnen Kli&-
gern die Anbauvertrdige abgeschlossen, und es sei nicht
ersichtlich, daB die Forderungen der einzelnen Gurken-
anbauer an die Gesellschaft abgetreten worden seien-

Die Kllger seien also Streitgenossen im Sinne des

§ 60 ZPO. Dennoch bestiinden keine verfahrensrecht-

lichen Bedenken dagegen, da8 die Kldger ihre Forderun-
gen in einem ungeteilten; an einen Bevollm#échtigten zahl-
baren Gesamtbetrag gelt:nd machten, denn es handle sich
dabei um eine vereinfachende Zusammenfassung, der so-
lange nichts im Wege stehe, als-davon, wie hier, keine
Verwirrung zu besorgen sei.

Die Forderung der Kléger sei auch bvegriindet, denn
die Beklagte konne gegen die Einzelforderungen der Kl&-
ger nicht mit einem Gesamtschadensersatzanspruch
aufrechnen. Der Vortrag der Beklagten enthalte keine
hinreichende Substantiierung in der Richtung, gegen
wen und in welcher Hohe sich ihr Schadensersatzanspruch
richte. Dieser Anspruch konne deshalb auch, selbst
wenn unterstellt werde, daB die Gurkenanbauer ver-
tragswidrig im Jahre 1953 zuviel und im Jahre 1954
guwenig Gurken abgeliefert haben, nicht gegen die For-
derung der Kléger zur Aufrechnung gestellt werden.

2) ©Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis nicht begriindet.
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a) Es ist ' der Revision zwar darin gumustimmen, daB,
sofern es sich; wie das Berufungsgericht meint, bei

den Kligern um Streitgenossen nach § 60 ZP0O handeln
wiirde, jeder Kliéiger seinen eigenen Anspruch h&tte gel-
tend machen und beziffernm milssen, da weder eine Abtre-
tung noch eine Progzefstandschaft vorliegt. Eine Auf-
teilung des Gesamtanspruchs auf die einzelnen Kléger
wire dann auch geboten und erforderlich (BGHZ 11, 181).
Der Auffassung des Berufungsgerichts, es sei aus der Zu-
sammenfassung der TForderungen der Klédger keine Verwir-
rung gu befiirchten, ist entgegensuhalten, daB gerade
durch die Geltendmachung einer Gesamtforderung als

Summe von nicht bezifferten Einzelforderungen der
Streitgenossen die Beklagte auflerstande gesetzt wire,
mit Schadensersatzanspriichen gegen die eingelnen Streit-
genossen aufzurechnen.

Allerdings widre in diesem Fall, entgeren der Auf-
fassung der Revision, die Klage nicht als unzuldssig,
sondern als unbegriindet abzuweisen. Die Kléger selbsat
haben vorgetragen, daB sie eine Abrechnungsgesell-
schaft des blirgerlichen Rechts begriindet haben und in-
folgedessen befugt seien, die Forderung als gesamt-
héinderische Forderung dieser Gesellschdft geltend zu
machen. Die Klage entspricht also den Erfordernissen
des § 253 ZPO, und sie kinnte, falls der Vortrag der
Klédger unrichtig widre, nur wegen mangelnder Aktivlegi-
timation als unbegriindet abgewiesen werden.

So liegt der Fall aber nicht, denn in der Tat
handelt es sich bei dem Klageanspruch, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, um eine gesamthin-
derische Gesellschaftsforderung. Dle Kléger haben zwar
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mit der Beklagten einzelne Anbauvertrige abgeschlossen.
Die Abrechnung vollzog sich jedoch in der Weise, daB

die Beklagte nicht durch Einzelleistungen an die Kliger,
sondern durch grtfere Abschlegszahlungen und eine SchluB-
zahlung an den Biirgermeister zu leisten hatte, der dann
die Verteilung an die Kliéger vornahm. Daraus ist recht-
lich zu folgern, daB die Kléger zum Zweck der Entgegen-
nahme und Verteilung der von der Beklagten eingehenden
Zahlungen und notfalls zu deren Beitreibung eine Abrech-
nungsgesellschaft begriindet haben und daher auch berech-
tigt sind; Leistung an die Gesellschaft, vertreten durch
den Biirgermeister, zu fordern.

b) Es ist der Revision auch zugugeben, da8 die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Beklagte kinne ge-

gen die Forderung der Kliéger nicht mit etwaigen Schadens-
ersatzanspriichen aus den Gurkenlieferungen im Jahre
1953 aufrechnen, da diese Anspriiche nur gegen die ein-
celnen Klédger hédtten geliend gemascht werden konnen,
Bedenken begegnet

Doch kann dies guf sich beruhen, da eine etwaige
Schadensersatzforderung aus_dem Jahre 1953 von der Be-
klagten nicht mehr geltend gemacht werden ktnnte. Die
Beklagte hat, wie sich aus dem vorgelegten Schrift-
wechsel ergibt, die Restforderung der Klédger aus dem
Jahre 1953 mehrfach anerkannt. Namentlich hat sie auf
eine schriftliche Mahnung des Biirgermeisters am 10. De-
cember 1953 geantwortet, sie werde "kommende Woche"
weitere 7 000 DM, dann bis Weihnachten nochmals 7 500 DM

bezahlen, womit dann die > DM je Zentner erledigt seieny
. :
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es bleibe alsdann noch die Primie offen, diese sei "fiir
Anfang Januar vorgesehen". Damit hat die Beklagte ohne
Frage ein bestdtigendes Schuldanerkenntnis abgegeben.
Infolgedessen kann sie der Klagforderung keine Einwendun-
gen mehr entgegenhalten, die ihr zur Zeit der Abgabe ih-
res Anerkenntnisses bereits bekannt waren (vgl RG in Warn
1932, 147). Die Beklagte leitet ihre Gegenforderung unter
anderem aus der Behauptung her, die Klédger hédtten ihr im
Jahre 1953 viel mehr Gurken abgeliefert als aus dem von
ihr ausgegebenen Saatgut liberhaupt hédtten erzeugt werden
kbnnen. Wenn das zutrifft; so war es der Beklagten im
Dezember 1953, geraume Zeit nach der. Gurkenernte, selbst-
verstédndlich bekannt, erst recht am 15. PFebruar und

5. Oktober 1954, als sie die Forderung der Kléger er-
neut brieflich anerkannte. Brst spdter hat sie ihre Ein-
wendungen wegen der Vorginge bei der Brnte 1953 erhoben-
Diese kann die Beklagte aber nach dem Vorausgegangenen
Jetzt nicht mehr geltend machen. Wie die Hinterlegung
des Schecks iiber 7 100 DM bei der Spar- und Darlehens-
kasse im Herbst 1954 in diesem Zusammenhange zu werten
ist, kann unertirtert bleiben.

c) Ob der Beklagten wegen der von ihr behaupteten Min-
derlieferung an Gurken im Jahre 1954 ein Schedensersatz-
anspruch zusteht, kann dahingestellt bleiben, da sie mit

’ einemr solchen Anspruch jedenfalls nicht gegen die Gesamt-
:; hendsforderung der Kléger aus der Lieferung von 1953 auf-
2 rechnen kdnnte. An der Lieferung im Jahre 1954 waren nur
i 18 der 74 Kldger und auBerdem 5 weitere Gurkenbauern,

die im Jahre 1953 mit der Beklagten keine Anbauvertriége
geschlossen hatten, beteiligt. Es handelte sich also 1954
g um eine andere Gesellschaft. Fir ein etwaiges Verschulden
| der an dieser Gesellschaft beteiligten Gesellschafter kann
das Vermtgen der 1953 gebildeten Gesellschaft infolgedessen
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nicht herangezogen werden Die Beklagte kionnte ihre etwaige
Schadensersatzforderung wegen der Minderlieferung im Jahre
1954 daher auch nur gegen eine ~ hier nicht geltend ge-
machte - Forderung der Gesellschafter von 1954 zur Auf-
rechnung stellen.

3) Da die Beklagte somit mit etwaigen Schadensersatz-
forderungen weder aus dem Jahre 1953 noch aus dem Jahre
1954 gegen die der HShe nach unbestrittene Forderung der
Klédger aufrechnen kann, ist die Revision als unbegriindet
zuriickguweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO.

Glanzmenn  Rietschel Dr. Winkelmann Erbel Meyer
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