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Verkiindet am 30. September 957
Voitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamier der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der VG Eisenwerke AG in W@, vertreten durch
ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégeéerin,
- Progzessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Kaufmenn Franz § ¢ h GEND in GGNNENEED b. Houmw,

Kldger; Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollamiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEEEND -

hat der VII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vomn 8, Juli 1957 unter Mitwirkung des Se-
natspriésidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel; Dr. Heimenn-Trosien und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ramm/Westf.
vom 7. liai “956 wird gurlickgewiesen.

Die Beoklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger fertigte von Ende 1945 bis Anfang 71949 Last-
kraftwagenanhinger an. Er entwickelte auf Anregung des Ver-
treters der Beklagten; RGN cinen Spezialanhéinger fir
den Opel-Blitz-Schnellastkraftwagen mit 1,5 t Pragféhigkeit.
Die Parteien kamen iiberein, dass die Beklagte die hierzu r.
nbtigen Achsschenkel herstellen und liefern sollte. Der Kla-
ger wollte den Anhénger wegen der Schnelligkeit des Opel-
Blitz nicht mit starrer Achse, sondern mit einer aus zwel
nebeneinanderliegenden Guerfedern besiehenden Schwingachse
ausgriisten. Davon ausgehend entwarf die Beklagte durch ihren
Prokuristen L@ die Achsschenkel als rotierende Schwingachs-
schenkel und legte die Zeichnungen am 22. Juli 1948 dem K1l&-
ger und seinem Konstrulteur Le@p vor, die keine Einwendun-
gen erhoben. kitie August 1948 wurde der erste Musteranhinger
bei dexr Pirma idam Opel AG vorgefilhrt, von dieser aber ab-
gelehnt, Darawshin verstirkte die Beklagte die Schwingachse
um zwei weitere Quarfedern; ausserdem ergénzte sie den Achs-
gchenkel durch ein Tragschild zur'Achsaufhﬁngung.

Die. erste Achse des neuen Typs (Serie 1) wurde am
5. Oktober 1948 geliefert. Daraufhin nahm der Kléger die
Serienherstellung auf. Am 11. November 1948 wurden die er-
gten Achsschenkelbriiche gemeldet. Die Uberpriifung der gebro-
chenen Schenkel ergab, dass ihre Zugfestigkeit nur 40,9
statt 60 kg/mm betrug. Die Beklagte siellte sofort Schen-
kel aus besserem Material her und Wechselte die Schenkel an
allen derzeit laufenden Anhiingern ans.

Nachdem Mitte Dezember 1948 der erste Bruch der zweiten
Serie gemeldet wurde, wurden die Achsschenkel der Material-
priifungsanstalt der Technischen Hochschule in Darmstadt zur
Dauerfestigkeiisoxiifung libersandt. Nach einer Besprechung mit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law! ‘

Ingenieuren der Hochschule verbesserte die Beklagte die Aus-
formung der Hohlkehlen und verstérkte die bisher ausschliesslich
zu Bruch gegangene Vorderachse von 35 auf 45 mm §. Sie wechselte
abermals die laufenden Achsen aus.

Die neuen Achsschenkel (3. Serie) lieferte die Beklagte
ab 15. Dezember 1948. Bei diesen Schenkeln waren die Tragschil-
der zum Teil ungenau gearbeitet, so dass der Kléger sie aufar-
beiten musste, wodurch Unkosten und Produktionsausfalle entstan-
den.

Ab MiErz 1949 stellte dle Beklagte die Iieferungen ein.
Nachdem der Klidger in Zahlungeschwierigkeiten geraten war, schlos-
sen die Parteien em 21,/22, Februar 1949 einen Vertrag, in dem
der Kléger eine Scihwld aus Werklohn in Hthe von 105 912,07 DM
anerkanite; die Bekicgte stundete diese Schuld gegen Sicherheits-
leistung bis zum 15 Anril 1949. Der Vertrag enthielt die Klausel,
dass etwaige Gegenforderungen des Kl&gers durch diese Verein-
barung nicht berilhrt werden sollten.

Am 23. #&rz 1949 meldete der Kléger Schadensersatzansprii-
che gegen die Beklagte wegen entgangenen Gewinns und wegen sei-
ner Nachbesserungskosten an, mit denen er gegen die von ihm :
anerkannte Forderung der Beklagten aufrechnete.

Der Klager hat am 9. April 1949 Klage erhoben mit dem
Antreg, die Beklagte =zur Zahlung eines Teilschadensbetrages
von 20 OCO DH nebst 5 % Zinsen seit dem 15. April 1949 zu ver-
urteilen,

Am 2. Juni 1949 wurde dexr Konkurs iiber das Vermtigen des
Klédgers ertéiinet. Der Konkursverwalter lehnte mit Schreiben vom
26. September 1943 den Eintritt in den Progess ab.
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Zur Klage rat der Kl#ger vorgetragen, die von der Be-
klagien gelieferten Achsen aller drei Serien seien infolge
fehlerhafter Konstruktion und mangelhafier Verarbeitung
durch die Beklegte gebrochen. Hierfiir sei die Beklagte ver-
antwortlich. Die Beklagte habe auch mengenmidssig ihre Ver-
pflichtung nicht exfiillt. Die Achsachenkelbriiche und die
ungureichende Belieferung seien die Ursache seines geschaft-
lichen Niedergangs und seines Konkurses gewesen. Seinen Ge-
eamtschaden bezifferte der Kldger wie folgt:

Gewinnentgang wegen unzureichender ILieferungs 401 740 DH,
Nachbesgerungskosten:. 17 000 DM,
Schaden durch Konkurseryffnungs 204 227,63 DM,

Die Beklagte ha: Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist der Auffassung, dass der Klédger Jir die Konstruktion
der Achsschenkel die alleinlige Verantwortung trage; sie ha-
be diese nach Veisung des Klégers entworien. Die Konstruk-
tion sei auch nicht oder jedenfalls nicht allein die Ur-
sache Gexr Achcbriiche gewesen; diese liege vielmehr in der
von dem Kliger verwandten, noch unerprobien Schwingachse.
Bei sclchser Weukonstruktion miisse mit Riickschlégen gerech-
net werden. Ausserdem habe der Klédger zum Teil zu grosse
Reifen (6/20 siatt 6/18) verwandt, die die Achsschenkel um
20 % tiberlastet h#lien. Mengenmiissig bestimmte Lieferungs-
verpflichtungen habe die Beklagie nicht Ubernommen. Die
Achsbriiche seien auch nicht die Ursache des finanziellen
Susammenbruchs des Kligers. gewesen, der Zusammenbruch sei
vielmehr auf die damalige allgemreine Wirtschaftslage szurlick-
gufithren, Hilfsweise werde mit der unstreitigen Gegenfor-
derung der Beklagten aus dem Vertrag vom 21./22. Rebruar
1949 aufgerechnet,




Durch Urleil des Landgexichts in Arnsberg vom 16. Mai
1952, zugestellt am 11. Juni 1952, wurde die Klage abge-
wiesen. Am 4. guli 1952 stellte dexr Klédger beim Oberlandes-
gericht in Hamin den Antrag, ihm zur Binlegung der Berufung
das Armenrecht zu bewilligen. Dieser Antrag wurde durch
Beschluss des Oberlandesgerichts vom 21. November 1952, zu-
gestellt am 8. Dezember 1952, abgelehnt. Auf die am 24. Fe-
bruar 1955 erhobenen Gegenvorsiellungen des Kliégers wurde
ihm durch Beschluss vom 30. April 1953, zugestellt am 5.Mai
1953, das Armenrecht bewilligt. ' .

Am 5. Mai 1953 legte der Kl#éger Berufung ein und be-
antragte gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers#umung der Berufungsfrist. Die Wieder-
einsetzung wurde durch Beschluss vom 29. bai 1953 bewil-
ligt. Aus die Gegenvorstellungen der Beklagten wurde durch
Beschluss vom 5. Dezember 1953, zugestellt am 9. Dezember
1953, der Beschluss vom 29. Mai 1953 aufgehoben und der An-
trag auf Wiedereinsetizung zurlickgewiesen. Durch Beschluss
vom 11. Dezember 1953 wurde die Berufung des Klédgers als
unzuligsig verworfen. Auf die von dem Kldger rechtzeitig
erhobene sofortige 3Beschwerde hat der I. Zivilsenat des
Bundesgerichishols Gurch Beschluss vom 5. Februar 1954
die Beschliisse des Oberlandesgerichts vom 5. und 11. De-
sember 1955 auifgehoben, so dass es bei der Bewilligung der
Wiedereinsetzung durch den Beschluss vom 29. Mai 1953 sein
Bewenden hatse.

Der Kléger hst in der Berufungsinstanz seinen Teilan-
soruch von 20 Q00 DM wie folgt aufgegliedexrt:

1.) 6 500 Dif entgangener Gewinn,
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2.) 6 500 Dk Reparsiturkosten, die er jetzt mit ins-
gesamt 24 199,85 DK bezziffert,

3.) 7 000 DU Vermsgensverlust durch Konkurs.

Das Oberlandesgericht hat durch Peilurteil wegen der
Angpriiche zu 1.) und zu 2.) die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen, und zwar mit{ der Begriindung, dass dem Kld-
ger ein Anspruch auf entgangenen Gewinn (1) nicht zustehe

und dass er swar 2/3 der ihm entstandenen Reparaturkosten (2)

beanspruchen k6nne, diese Forderung aber durch die von der
Beklagten erklirte Aufrechnung erloschen sei. Uber den An-

spruch zu 3.) hat das Berufungsgericht noch nicht entschie-
den.

Gezen dieses Urteil hat die Beklaghte Revision einge-

legt, soweit der Anspruch zu 2.) nur unter Verbrauch der

zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung der Beklagten
abgewiesen worden ist. Sie beantragi, in diesem Umfang das
Urteil aufzuheben und die Berufung des Kligers zu verwer-
fen, hilfsweise den Rechtastreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kliger beentragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
I. Die Revision riligt, das Berufungsgericht habe dem Kl&-
ger zu Unrecht die Wiedereinsetsung in den vorigen Stand

bewilligt. Diese Riige ist nicht begriindet.

Dag Revisionsgericht ist berechtigt und verpflichtet,

den Beschluss Ges Oberlandesgerichts vom 29. Iiai 1953, durch
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den dem Kliiger die Viedereinsetzung gewdhrt worden ist, aud
seine Richtigkait wneschzupriifen. Es ist daran auch nicht
durch den Beschluss dee Bundesgerichishofs vom 5. Februar
1954 gehindert, da durch diesen Beschluss lediglich ausge-
sprochen worden ist, dass das Berufungsgericht an seinen
ersten Beschluss nach § 318 ZP0 gebunden und deshalb selbst
nicht mehr in der Lage sei, ihn - gleichviel, ob er richtig
war oder nicht ~ wieder aufzuheben. Die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs berilhrt also nicht das Recht des Revi-~
sionsgerichts, in diesem Revisionsverfahren den Beschluss

" des Oberlandesgerichts vom 29. Mai 1953 auf seine Richtig-

keit nachzupriifen.

Diese Priifung ergibt indessen, dass der Wiederein-
setgungsbeschluss vom 29. #Mai 1953 nicht 2zu beanstanden
ist.

Das erste Armenrechtsgesuch des Xlédgers ist noch vor
Ablauf dexr Berufungsfrist, also rechtzeitig gestellt wor-
den. Der Kléger hatve es hinreichend begriindet und seine
Armut glaubbaii gemacht. Es kann dem Klédger nicht zum Nach-
teil gereichen; dass exr nach der Ablehnung des Armenrechts-
gesuches nicht innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO
Berufung eiungelegt und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt hav.

Mit dexr Versagung des Armenrechts entfdllt zwar die
Nittellosigkeit des Rechtsmittelklégers als Himderungsgrund
im Sinne des § 2335 2P0, und die zweiwdchige Frist des § 234
7P0 beginnt (nach esiner kurzen Uberlegungsfrist von wenigen
Tagen) zu laufen. Stelli der Rechtsmittelkldger ein erneu-
tes Armenrechtsgesuch oder erhebt er Gegenvorstellungen ge-
gen die Versagung des Armenrechts, so hat das, wenn sle er-




folglos bleiben, nicht die Wirkung, dass die Armut als
Hindernis weiter anzuerkennen ist. Dem Rechtsmittelkléger

kann dann, falls die Frist des § 234 ZPO inzwischen verstri-
}~ chen ist, die Wiedereinsetzung nicht mehr gewdhrt werden.
it Dabei ist es unerheblich, ob die Partei der Meinung sein

¥ konnte, sie werde das Armenrecht noch bewilligt erhalten.

%g . Das entspricht der stindigen Rechtsprechung des Reichsge-

S richts und des Bundesgerichtshofs (RGZ 149, 3793 RG JW 1929,
£l 3152; 1930, 3311; Beschliisse des Bundesgerichitshofs vom

. 7. Juli 1952 = IH Nr. 24 zu § 233 %P0, 2. Degember 1952 =

LM Nr. 31 zu § 233 ZPO, 11. Mirz 1952 = IM Nr. 6 zu § 234
ZP0, 5. Pebruar 1954 = I& Nr. 2 zu § 238 ZP0, 15. Dezember .
1956 = I Nr. 15 zu § 234 ZPO). Ein anderes gilt jedoch nach
der.ﬁuffassung des Reichsgerichts in dem - hier vorliegenden -
Pall, dass auf die Gegenvorateilungen des Rechtsmittelkldé-
gers das Armenrecht nachtréglich doch noch bewilligt wird:
Damm liege, vorbehaltlich der unten noch zu erwdhnenden
Ausnahme, in der anfiéinglichen unberechtigten Ablehnung des
Armenrechts fiir die Partei ein unabwendbarer Zufall (RGZ
149, 379, 382; RG in JW 1895, 518; 1911, 9883 1930, 3312).
Dieser Ansicht; zu der der Bundesgerichtshof in seinen bis-

- herigen Entscheidungen noch nicht abschliessend Stellung
geaomnen hat, ist zu folgen; denn es kann - worauf das Be-
rufungsgericht. mit Recht hinweist - nicht rechtens sein,
dass einem Rechismittelkliger aus einer urspriinglich un-

- richtigen Entscheidung des Gerichts Nachteile erwachsen.

A Preilich kann das, worauf das Reichsgericht (RGZ 149,
. 379, 382) anedriicklich hinweist, nicht gelten, wenn das Ge-
H ~ richt zur nachtréglichen Bewilligung des Armenrechts auf

' Grund neuer, erst nech Ablau? der Rechtsmittelfrist vor-
getragener Tatsachen und Beweismittel gelangt ists denn
sonst wdre die arme Partei besser gestellt als die nicht
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arme Partei, die nach Ablauf der Rechtsmittelfrist auch

fiir ein auf Grund nsuer Tatsachen und Beweismittel eingeleg-
tés Rechtsmittel die Wiedereinsetgung in den vorigen Stand
nicht beanspruchen kann. Dieser Fall liegt jedoch, entgegen :
der Auffassung der Revision; hier nicht vor. Der Kléger hat
zwar mit seinem zweiten Armenrechtsgesuch zwei Auskiinfte
der Technischen-Hochschule in Braunschweig vom 23. und 30.
Januar 1953 vorgelegt, nach denen die Konstruktion der sog.
Umlaufachse seit’ 20 Jahren bekannt sei.. Der Beschluss des
Oberlandesgerichts vom 30. April 1953, durch den das Armen-
recht bewilligt wurde, ist jedoch nicht mit Griinden verse-
hen und lésst deshaldb nicht erkemnen, dass das Oberlandes-
gericht seine Auffassung gerade auf Grund dieser Ausserun-
gen gedndert hat. Ter Umstand, dass in dem angefochtenen
Urteil au? diese Xusserungen nicht weiter Bezug genormen
worden ist, ergibt im Gegenteil, dass das Oberlandesgericht
lediglich auf Grund erneuter Priifung der schon vorher vor-
getragenen Tatsachen zu einer Korrektur seiner in dem das
Armenrecht ablehnenden ersten Beschluss vertretenen Auffas-
sung gelangt ist.

Es fragt sich somit nur noch, ob von dem Kléiger nicht
hétte verlangt werden milssen, seine Gegenvorstellungen eher
und nicht erst mehr als gwei Monate nach der Zustellung des
ersten, das Armenrecht verweigernden Beschlusses 2zu erhe-
ben. In der neueren Rechtsprechung ist wiederholt betont
worden, dass die Zweiwochenfrist des § 234 ZPO nicht nur
dann zu laufen beginnt, wenn das Hindernis beseitigt wor-
den ist, soncern auch dann, wenn sein Weiterbestehen nicht
mehr als unverschuldet angesehen werden kann (BGHZ 4, 389,
396; BGH IV LR 126/57, Urteil vom 10. Juli 1957 - zur Ver-
sPfentlichung bestimmt -). In dieser Hinsicht kommt hier
in Prage; ob Cem Xi&¥ger zuzumuten war, schon 2zu einem fri-
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heren Zeitpunkte den Versuch su unternehmen, den Rechtsirr-
tum des Berufungsgerichts durch Gegenvorstellungen ausgu-
réumen.

Das Reichsgericht hat eine solche Auffassung'abgelehnt.
Das ist in dem Urteil RGZ 65, 193 ausgesprochen und ergibt
sich auch aus den Entscheidungen JW 1895, 518 und 1930, 3312.
Ob diese Ansicht grundsétzlich aufrecht zu erhalten ist, be-
darf hier keiner Entscheidung. Auch wenn men auf einem stren-
geren Standpunkt stehi, so muss man doch-auf jeden Fall dem
mit seinem Armenrechtsgesuch abgewiesenen Rechtsmittelkl&-
ger eine angemessene Bedenkzeit zur Erhebung von Gegenvor-
stellungen gunilligen. Wie diese Bedenkzeit zu bemessen
ist, richiet sicn nach den Umsténden des eingelnen Falles.
Der vorliegeunde ist in tatstichlicher und rechtlicher Hin-
sicht besondars verwickelt und schwierig. Der Kléger ist
von Beruf Handwerker; er war damals ohne anwaltschaftlichen
Beistand. Bel dieser besonderen Sachlage kann es ihm nach
der Ansicht des Senates noch nicht zum Verscaulden ange-
rechnet werden, wenn er gegen die ihm ungilinstige, mit einem
Rechtsmittel nicht anfechtbare Envscheidung eines hohen Ge-
richtes erst nach giner Bedenkszeit von etwas liber gwei Mo-
naten Gegenvorstellungen erhoben hat.

Die von der Revision angefilihrte Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Der
I1I, Zivilsenat hat sich auf Anfrage dahin gedussert, dass
er durch seinen Beschluss vom 24. September 1954 (III ZA -5/54)
von der Auffassung des Reichsgerichts in RGZ 149, 379 nicht
abweichen wollie. Das Urteil des V. Zivilsenats vom 27. Juni
1956 (V ZR 216,’54) hat einen viéllig anderen Sachverhalt zum
degenstand.
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Es ist somit davon auszugehen, dass das Berufungsge-
richt dem Kléger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist mit Recht gewdhrt
hat.

II.

Auch in der Sache- selbst kann die Revision keinen Er-
folg haben.

1.) Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Gutach-
tens des Sachverstindigen NP fest, dass die Ursache
. der Achsgbriiche in der fehlerhaften Konstruktion des Achs-
schenkels durch die Beklagte, in der mangelhaften Oberflé-
chenbearbeitung der Hohlkehlen und in Pehlern des von der
Beklagten verwendeten Materials zu finden ist. Die Kon-
struktion des Anhiingers selbst sei dagegen, so filhrt das
Berufungsgericht weiter aus, als solide anzusprechen und
miisse deshalb als Ursache der Achsbriiche ausscheiden. Eben-
so kdmen die von der Beklagten behaupteten Ursachen (Uber-
beslastung, echlechte Strassenverhéltnisse und teilweise
verwendete grossere Bereifung) nicht, in Betracht, denn die-
se miissten einkelkulieri werden. Die vom Kléger zum Teil
verwendete ZrBssere Bereifung kinne iiberdies schon deshalb
nicht als ursdculich fiir die Achsbriiche angesehen wexden,
weil unstreitig auch bei normaler Bereifung Achsschenkel
gebrochen seien.

Die Revision hat hierzu verschiedene Rilgen erhoben,
die sé@mtlich nicht begriindet sind.

a) Vie Revision meint, das Berufungsgericht héitte sich,
soweit die zZu grosse Bereifung in Prage stand, nicht mit
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der feststellung begniigen diirfen, es seien auch bei nor-

maler Bereifung Briiche eingetreten. Dadurch sei noch nicht

belegt, dass die grossere Bereifung nicht miturséchlich
gewesen sei. Das Berufungsgericht héitte hierzu ein 8ach-
verstédndigengutachten beiziehen miissen.

Es ist der Revision zwar zuzugeben, dass die grésse-
re Bereifung, wie sich aus dem Sachversténdigengutachten
ergibt, in der Tat zu einer ilehrbelastung bis zu 25 % fiih-
ren konnte. Indessen kommt es darauf nicht entscheidend an.
Angesichts der Tatsache, dass auch bei normaler Bereifung
Briiche eingetreten sind, durfte das Berufungsgericht auf
Grund aGer ihm obliegenden frelen Beweiswlirdigung die Ur-
sichlichkeit der in dem Urteil angeliihrten anderen Umstén-
de fur erwiegen halten. Im iibrigen ist es nicht fehler-
haft, wenn des Berufungsgericht annimmt, dass die Beklag-
te mit einem Wechsel der Berei-fung, elso auch mit grisse-
ren Reifen hitte rechnen und dies bei ihrer Komstruktion
hdtte beriicksichtigen miissen. Die Beklagte hat nicht vor-
getragen,und es ist auch dem Sachverstﬁndigehgutachten
nichté dafilr zu entnehmen, dass die Verwendung der gr&sse-
ren Reifen villig unsachgemdss gewesen ist und die Beklag-
te damit nicht zu rechnen brauchte.

b) Das Berufungsgericht hat die unter Beweisantritt

‘gestellte Behauptung der Beklagten, der Klidger habe ihr

filr die Belastung der Achsen zu niedrige Werte angegeben,

‘nicht beriicksichtigt, da es die Beklagte versdumt habe,

dies rechtzeitig vorzuiragen.

Ob die hiergegen von der Revision erhobene verfah-
rensrechtliche Rilge begriindet ist, kann auf sich beruhen.
Auch wenn der Vortrag der Beklagten als richtig unterstellt
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wird, so kann e¢s darauf doch entscheidend nicht ankommen.
Der Kléger hatte nacn dem Vortrag der Beklagten im Schrift-
gatz vom 16. Dezember 1955 die Nutzlast des Anhéngers mit

1 500 kg, dessen Eigengewicht mit ca. 500 kg angegeben, w#h-
rend die in dem Sachversténdigengutachten angegebenen Werte
eine Nutzlast von 1 500 kg und ein Eigengewicht von 760 kg
dufweigen. Die Nutzlast entsprach also den Angaben des Xlé-
gers., Das Bigengewicht war allerdings etwas h8her. Dabei
ist aber zu beriicksichtigen, dass der Kléger, wie die Be-
klagte selbst angibt, nur von einem Eigengewicht von ca,
500 kg gesprochen, sich also nicht auf eine genaue Angabe
festgelegt hatte. Die Beklagte musste also von Anfang an
damit rechnen, dass der Anhiénger mbglicherweise auch ein
etwas htheres Eigengewicht haben werde, und musste das bei
der Konstruktion der Achsen in Rechnung stellen. Uberdies
tann angesichts des Umstandes; dass die Beklagte allgemein
mit gewissen Ubarbelastungen hdtte rechnen miissen, eine Er-
hdhung der Gesamiiast um hSchestens 13 % keine ausschlagge-
bende Rolle s3ielen.,

2.) Das 3erurtungsgericht ist der Auffassung, dass dis
Beklagte auch £i>» die Prauchbarkeit der Achsschenkel verant-
wortlich sei, Der Kldger hatte, so stellt das Berufungsge-
richt Zest, in seiner Entwurfzeichnung den Raum des von
der Belilagien herzustellenden Achsschenkels ausgespart; die-
ger ist von der Beklagten selbstindig entworfen worden,
Daraus und aus dem allgemeinen Erfahrungssatz, dass jeder-
mann fiir seine Konstruktion verantwortlich sei, folgert das
Berufungegericht die Verantwortlichkeit der Beklagteng.bie
Beklagfie habe die erwiesenen Hédngel zu vertreten, da sie
schuldhaft gehandelt habe. Als 8ite Achsenbaufirma hdtte
sie, so meint das Berufungsgericht, insbesondere erkennen
miisgen, dass die nzch dem neuen Pringzip der rotierenden

-




- 14 -

Schenkel angefertigten Achsen erheblich mehr beansprucht
werden als solche mit feststehenden Schenkeln. Sie habe
deshalb auch erkennen mijssen, dass, da flir rotierende Achs-
schenkel keine Erfahrungswerte vorlagen, die fiir Schenkel
mit festen Achsen bekannten Werte bei der Konstruktion nicht
iibernommen werden durfiten. Deshalb hétte die Beklagte mit
der serienweisen Herstellung und Lieferung dexr Achsschenkel
erst veginnen diixfen, nachdem die erforderlichen Exprobun-
gen durchgefiihrt worden waren.

- Das 1léssi entgegen der Auffassung der Revislon keinen
Irrtum erkennen. '

a) BEs mag mit dem Berufungsgericht zugunesten der Beklag-
ten davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Anfer-
tigung der Achsschenkel, mindestens soweit es sich um die
Verwendung rotierender Schenkel handelte; um eine Neukon-
struktion handelte, die mit einem gewissen Risiko fiir Un-
ternehmer und Besteller verbunden war. Das schliesst aber
die Verantwortiichkeit der Beklagten nicht aus. Die Beklag-
te ist eine Spezialifirma, die sich mit der Herxstellung von
Achsen belasst, wihrend der Xliger nur Xarosseriebaumeister
ist und ihm infolgedessen Erfahrungen im Achsenbau fehlen.
Der Klidger musste sich also auf éie Richtigkeit der Kon-
struktion der Beklagien verlassen durfen. Hatte die Beklag-
te Bedenken gegen cine solche Konstruktion, so hédtte sie
den Kidger daresud hinweisen und sich von einer Haftung fiir
einen etwaiges isserfolg freizefchnen milssen. Das hat
sie aber nichV gevan.

Der Einweis der Revision auf die \AMgabe des Zeugen
Igp, er hebe die XKlégerin auf seine Bedenken aufmerksan
gemacht, geht febl. Es ist aus dieser Aussage nicht zu er-
sehen, welcher Art diese Bedenken waren. iwie gsich aus der
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vorsngegangenen Aussage des Zeugen 1@ ergibt, heaben sich
diese Bedenken nuxr auf technische Einzelheiten bezogen vnd
lediglich in Verbesserungsvorschliigen des Zeugen bestanden,
die, wie der Zcuge selbst angab, von dem Kliéger angenomnmen
worden sind. Eine Freizeichnung von der Veraniwortung fiur
eine Fehlkonstruktion kann deshalb in dieser Zeugenaussage
nicht gesechen werden. Zu Unrecht glauvot auch die Revision,
das Berufungsgericht habe die Behauptung der Bekiagten,
dass der Xldger die Beibehaltung der umlaufenden Achsschen-
kel verlangt habe, nicht beriiecksichtigt. Darauf kam es, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, deshalb
nicht an, weil das nur dann rechtlich von Bedeutung hétte
sein ktmnen, wenn der Kléger die Fehlerhaftigkeit der Kon-
struktion erkannt hdtte oder hdtte srkennen miissen. Dazu
fehlte ihm aber die Pachkenutnis.

Wenn die Revision schliesslich darauf hinweist, der
Xlédger habe selbst zugegeben, dass er, nicht die Beklagte,
den "statvischen Festigkeitsnachweis" zu erbringen hatte
(Schrifisase des {lgers vom 4. November 1949 S. 17), so
veriennt sie, dass diese Erkléarung nuy die Pflicht des Kla-
Zers gesenithor deu Jberwachungsverein im Zulassungsverfah-
ren bYetrifdc, das Immenverhdlinis zwischen den Parteien
aber nicht bexriars. :

Auch die mangelnde Erxrprobung der neu konstruierten

Achsen f#llt in den Verantwortungsbereich der Beklagten.

Sie durfte, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, eine serienweise Herstellung und Lieferung nicht vor-
nehmen, ohne dass eine solche Erprobung statitgefunden hatte.
Es trifft zwar zu, dass den Kléger insoweit auch eine Ver-
antwortung trifft. Denn wenn ihm auch die Fachkenntnis im
Achgenbau fshlte, €0 hdtte er doch erkennen miissen, dass
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es sich um eine Neukonstruktion handelte und dass diese
ohne eine entsprechend léngere Erprobung nicht auf den
Markt hatte gebracht werden diirfen. Das hat das Berufungs-
gericht aber nicht iibersehen, denn es hat dem Kléger gerade
aus diesem Grund nach § 254 BGB ein Drittel seines Schadens
auferlegt.

b) Was die Verwendung des laterials betrifft, so rugt
die Revision, das Bérufungagericht habe den Vortrag dexr Be-
klagten, dass sie damals nicht in der Lage gewesen sei, MNa-
terial in der exrforderlichen Festigkeit von 80 kg/mm? zu be-
schaffen, nicht berilicksichtigt. .o

Dies2 Riize ist nicht begriindet. Es mag als richtig
unterstellt werden, dass die Beklagie Material von der er-
forderlichen Festigkeit damels nicht hat beschaffen konnen.
Damit war sie =b2r nicht von ihrer Pflicht entbunden; sich
vor Beginn der Seriennerstellung der Achsen zu vergewissern,
welche iateriallestigkeit fiir die Neukonstruktion erforder-
lich war. Sie hdtte, falls sie dieses liaterial nicht hétte
beschaffen kionnen, die Herstellung der Schenkel mit dem
nicht geniigenden Material ablehnen miissen. Zumindest h#tte
sie den Kléger derauf hinweisen und sich, wenn der Klﬁgér trotzdem
auf der Anfertigung bestand und sie infolgedessen keine
Haftung iibernehmen wollte, von dem mit der Verwendung von
Katerial geringerer Festigkeit verbundenen Risiko freizeich-
nen miissen., )

5.) Dag Berufungsgericht stellt fest, dass dem Kl&-
ger flir die Aufarbeiiung und Reparatur der gebrochemen
Schenkel, wie vnbestritten, 24 199,85 DM an Unkosten erwach-
sen sind. Dafilr habe die Beklagte jedoch nur in Hhe von
2/3 = 16 155,24 Tii zu halften, denn es miisse dem Xliger zum




urséchlichen Hitverschulden angerechnet werden, dass er
es ebenfalls schuldhaf{ uniterlassen habe, die neuven Ach-
sen guerst hinreichend zu erproben, bevor er sie in den

Verkehr brachte.

Diese von dem Berulungsgericht nach §§ 254 BGB, 287
ZPO vorgenommene Schadensteilung unterliegt grundsétzlich
nicht der Nachpriifung durch des Revisionsgericht. Die Re-
vision hat insoweit auvch keine Rechtsiehler geriigt.

Da der von der Beklagten dem Kl#iger zu ersetzende
Schadensbeirag die Klagesumme iibersteigit, hat das Beru-
fungsgericht den XKlageanspruch zu 2.) atit Recht nur un-
ter Vexbrauch ézr unbestrittenen Gegenforderung der Beklag-
ten in dieser Hohe abgewiesen.

Die Revision ist Geshalb als unbegriindet szuriickgzu-
weisen. Die Hostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Glanzmann Schefilerx Rietschel

Bundesxrichter Dr.Heimann-
frosien ist erkrankt und Dr. Winkelmann

deshalb an der Untergeich-
nung verhindert.

Glanzmann
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