Q--v

VII ZR_297/56 2534 039

Verkiindet

laut Protokoll

am 160 mai 1957,

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des YVolkeasn

In dem Rechtsstreit

der unter der Firma "G #. Industrievertretung fiir
Bergbau und Bauvesen, handelnden Maria Elisabeth

geb. S vertreten durch ihren Ehemenn, den
Kaufmann Heinz S in AGEED: e @

Beklagteﬁ, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.

gegen K

den Architekten Wilheln J il 1in v,
D= tr. e

Kléger, Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbsvollm¥ichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Brbel und H. Meyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilaenats des Oberlandesgerichts in Kiln
vom 4. Juni 1956 wird zuriickgewiesen. Die Beklag-
te hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

[

Der Klidger ist Architekt und Bauingenieur; die Be-
klagte befeBt sich in der Hauptsache mit der Vermitte-
lung von Auftrédgen Pfiir "Ihdustrieba.uten, ist aber auch
bemitht, selbst Bauland gu erwerben und zu bebsuen.

Seit Anfang 1953 hearbeitete der KlHger fiir die
Beklagte Vorentwiirfe filr verschiedere Bauvorhaben. iIm
Juli 1953 schlossen die Parteien einen Vertrag, der auf
den Beginn ihrer Geechlftsbeziehungen, den 7. Januar
1953, zuriickdatiert wurde; er hatte folgenden Inhalt:

"1) Dle Pirma G ist eine Industrievertretung,
‘defen THtigkeit vorwiegend im Bauwesen und

im Berghau liegt.
"
Fir alle sich bei dieser Titigkeit ergebenden

statischen und architektonischen Fragen ver-
pflichtet sich die G@), Herrm Architekten
v. J@P hinzuzuziehen.

Das Honorar fiir diese Tatigkeilt wird von
Herrn J@ von Fall zu Fell festgelegt, es
darf jedoch in keinem Palle hoher sein als
das normale Honorar fiir Architekten und Sta-
tiker.

2) Die Firma G@Ji) ist dazu berechtigt, zu ih-
rem Firmennamen den Zusatz hinguzufigen: Mit
eigenem Biiro fiir Statik und Architektur.

pie Vereinbarung gilt fiir die Dauer von 3 Jahren
bis zgum 1.7.1956,.*

Zu den dem Kidger iibertragenen Arbeiten geh¥rten
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der Auftrag, die Vorarbeiten fiir den Aufbau eines
Ruinengrundstiicks gu leisten, den die Beklagte selbst
durchfithren wollte, sowie die Bearbeitung der stati-
schen und technischen Fragen eines Briickenbauprojek-
tes in Luxemburg. Beide Vorhaben sind nicht oder jeden-
falls nicht unter Mitwirkung der Parteien ausgefithrs
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Der Kléger ist der Ansicht, daB er auf Grund des
mit der Beklagten geschlossenen Vertrages und des § 19 der
Gebiihrenordnung fiir Architekten (GOA) die Bezahlung die-
ser Tatigkeit verlangen konne; er hat die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 7.916.- DM nebst Zinsen
beantragt.
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Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie behaup-
tet, daB der KlHger nach den getroffenen Vereinbarungen
nur dann ein Entgel’ erhalten sollte, wenn die Bauvoiha-
ben zur Durchfiihrung gekommen wlren. Hilfsweise hat sie
mit einer Gegenforderung aufgerechnet, die sie aus einer
Provisionsgusege des Klégers zu haben glaubt.
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Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil abge#indert und den Anspruch
dem’ Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanglichen Urteils. Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

[~ T

I. Die Revision macht in erster Linie geltend; das Ober-
landesgericht habe den Inhait des vcn den Parteien im Juli

D Available on the R
Or 200 Gesetze (10011 ADD) App Store .

er esetze T . T -,
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS LK



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1953 geschiossenen Abkommens unrichtig gewlirdigt. Hiermit
kann sie jedoch nicht gehdrt werden. Die Auslegung des
Vertrags war Sache des Tatrichters; das Revisionsgericht
kann nur nachpriifen, ob das Ergebnis von Rechtsirrtum be-

‘einfluBt ist. Das ist nicht der Fall.

1} Das Berufungsgericht entnimmt bereits der Fassung des
Abkommens, daB8 die Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger
jede Patigkeit zu vergiiten, fiir die nach der GOA ein Ho-

norar vorgesehen ist; es rechnet somit gemdB § 19 Abs 1 a GOA

auch die Bearbeitung von nicht ausgefuhrten Projekten hier-
zu. Diese Folgerung zieht es aus dem Zusammenhange der
einzelnen’ Absitze der Ziff 1 qgs VYertrages. In Ziff 2 sei,
wie das Oberlandesgericht ausfﬁhrt bestimmt deB der Kldger
bei allen statischen und architektonischen Fragen mitwirken
gsollte, die sich bei der geschiéftlichen Betdtigung der Be-
klagten ergében; zu seinem Aufgabenkreis habe somit - ent-
sprechend dem der Beklagten - auch die Vorbereitung und Pla-
nulig «von Projekten gendrt, bei denen noch nicht fesigestan-—
den ﬁabe, ob sie ausgefiihrt wurden. Piir diespe Tétigkeit
habe-er won der Beklagten gemHB Abs 3 ein Homcrar erhalien
gsollen, dessen Bestimmung ihm unter Beschrédnkung auf die
gich aus der GOA ergebenden SHtze von Fall su Fall Uber-
lassen worden sei.

»
v

Die Revision wendet sich gegen diese Wirdigung mit der
Begriindung, daB der Vertrag nach seinem Wortlaut offenlasse,
gegen wen sich die Honorarforderung richteén sollte. Das
Oberlandesgericht gehe davon aus, daB8 bei nicht ausgefiihr-
ten Projekten die Beklagte, bei erteilten Auftrégen der
Bauherr Schuldner sein sollte. Diese Annahme sei willliir-
lich. Es seil nicht angiingig, eine verschiedene Regelung
hinsichtlich der ausgefiihrten und der nichtausgefiihrten
Arbeiten zu unterstellen, da der Vertrag einen solchen Un-

.
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terschied nicht mache. Abs 3 habe danach eine andere Be-
deutung. Durch ihn hétten nicht Anspriiche gegen die Beklag-
te begriindet werden sollen; er regele vielmehr nur die ; ‘
Frage, wie der Honoraranspruch, wenn er einmal zur Entste- ; :,
hung gelangt sei, berechnet werden sollte Die abweichende ¥
Auslegung des Oberlandesgerichts verstoBe gegen § 133 BGB,
§ 286 ZP0O und sei denkgesetzlich unmdglich.

Diese Angriffe sind abwegig. Die Auslegung des Oberlan-
desgerichts steht mit dem erkennbaren Wortsinn der Ziff 1
des Vertrages nicht im Widerspruch. Es war selbstversténd- o
lich und bedurfte daher keiner Hervorhebung in dem Abkommen,";k
daB in erster Linie die Beklagte Schuldnerin des in Abs 3
erwdhnten Honorars sein sollte; denn sonst hidtte es dieser
Bestimmung iiberhaupt nicht bedurft. Ebeuso selbstversténd-
lich war es, daB die Beklagte frel werden sollte, wenn eine
andere Person, né@mlich der Bauherr, fiir die gange dem Kl&-
ger zustehende Vergiitung eirntrat. SchlieBlich ist auch der
Schlu8 mbglich, wenn niszt scgar naheliegend, daB sZali Abs
3 auch auf die Begriindung des Honoraranspruchs und nicht
nur auf die Berechnungsart beziehen sollte.
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2) Die Revision riigt weiter zu Unrecht, das Oberlandesge—"f
richt habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO oder gegen Denk- ‘¥
und Erfahrungssétze den Sinn und Zweck des Vertrags verkannt. B

k)
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts lag das Schwerge=-
wicht der vertraglichen Regelung fiir die Beklagte in Ziff 2. &
Die Beklagte habe ein dringendes Interesse daran gehabt, g ;v
einen Fachmann zur sténdigen Verfiigung zu haben und dies i
ihren Kunden von vornherein bekannt geben zu kbnnen; des-
wegen habe sie sich der Mitarbeit des Klégers versichert,
um nicht von Fall zu Fall einen Statiker heranziehen zu miis-

gen. Der Kléiger habe zwar durch die Verbindung mit der Be-
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klagten grifere Verdienstmtiglichkeiten gehabt. Seine Ge-
genleigstung habe aber nicht in dem Verzicht euf die Beézah-
lung seiner Vorarbeiten bestanden, sondern in seiner stén-
digen Bereitschaft, fiir die Beklagte tdtig zu werden, sowie
ferner darin, daf er ihr die Fiihrung des Firmenzusatzes
ermoglicht habe.

Diese Brorterungen lassen ebenfalls keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Selbst wenn sich die Beklagte nur mit Vermit-
telungen befasst hitte, so ergdbe sich daraus nicht, wie
die Beschwerdefiihrerin behauptet, mit zwingender Notwendig-
keit, daB der Klédger in Form eines gesellschaftsdhnlichen
Verhdltnisses an dem sich aus § 652 BG@B ergebenden Risiko
der Beklagten béteiligt sein soilte. Das Oberlandesgericht
hat vielmehr mit rechtlich unangreifbarer Begriindung dar-
getan, weswegen die Beklagte auch bel ihrer vermittelnden
Tatigkeit der entgeltlichen Hilfe des Kliégers bedurfte. Es.

mag zwar sein, daB die Parteien ihre vertraglichen Beziehun-
gen auch so hidtten regeln kbnnern, wie es die Beklagie behaup-

tet; dariiber, was sie im vorliegenden Fall gewollt haben,
hatte aber allein der Tatrichter zu befindén. An dessen auf
tatstichlichem Gebiet liegende Entscheidung ist das Revi-
sionsgericht gebunden.

SchlieBlich ist auch die in diesem Zusammenhang aufge-
stellte Behauptung der Revision unbeachtlich, da8 sich das
Abkommen nur auf die vermittelnde THtigkeit der Beklagten

beziehen sollte, nicht dagegen auf F&lle, in denen sie Grund—;

stilcke selbst erwarb, um sie zu bebauen. Das Berufungsgericnt

gelangt, wie sich u.a. aus den Erdrterungen S 15 4. Urt.
ergibt, zu dem gegenteiligen Schluss. Dieser ist niocht,
wie die Revision meint, unméglich oder widerspricht den
Denkgesetzen. In Z2iff 1 Abs 1 wird zwar gesagt, daB die

Beklagte "eine Industrievertretung ist". Daraus folgt aber y
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nicht zwingend, da8 der Kidger nur zur Unterstiitzung der
vermittelnden Tétigkeit gewonnen werden solilte. Das gilt
umsomehr, als in dem Vertrag ausdriicklich gesagt wird, daB”f
das Tdtigkeitsgebiet der Beklagten "vorwiegend" im Bauwesen *
und im Bergbau liege. Abgesehen hiervon wire der Anspruch
des Kldgers, wenn die eigenen Bauvorhaben der Beklagter
von der vertraglichen Regelung ausgenommen wiren; insoweit
ohne weiteres nach § 6352 BGB und nach § 19 GOA begriindet.

II. Die Revision greift in zweil FHllen die Wiirdigung der
Zeugenaussagen durch das Berufungsgericht an. Auch hiermit
hat sie keinen Erfolg.

1)  Der Zeuge L@ hat bekundet, der Geschéfisfilhrer
und Ehemann der Beklagten, SEJJJl, habe ihm gegeniiber |
erklért, daB das Briickenbauprcjekt flir die Beklagte hohe  _fa

» 2

Unkosten verursachen wiirde, weil das Honorar des Kidgers .
gezahlt werden miisse. SQP selbst hat diese AuBerung :
nicnt best8tigt, sondern behauptet, da8 deor Kléger 2am min-
destens zwanzigmsl zugesichert habe, er werde die fraglichen
Vorarbeiten unentgeltlich leisten. ' '

N

Das Berufungsgericht folgt nicht der Aussage des S
@D veil es sie u.a. durch die Bekundungen des Zeugen
LG fir widerlegt hilt.

Die Revision erblickt in dieser Wirdigung einen Ver-
stoB gegen § 286 ZPO, weil sich aus der von ¢ nit-
geteilten AuBerung des Geschdftsfihrers der Beklagten gar
nicht ergebe, daB er sich auch fiir den Fall der Nichtaus-
filhrung des Projekts zur Bezahlung eines Honorars fir ver-
pflichtet gehalten habe. I
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Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Die Aus-
legung, die das Oberlandesgericht den Bekundungen des
Zeugen I.- gibt, ist nicht nur mdglich, sondern nach
den Umstédnden die allein szutreffende. Nach den an anderer
Stelle getroffenen Feststellungen konnte die Beklagte nur
dann mit dem Honorar des Kligers belastet werden, wemn der
Auftrag nicht erteilt wurde; andernfalls hétte némlich der

- Bauherr dafiir einzustehen gehabt.

2)  Von dem Zeugen WP natte SEIP ¢in Darlenn

erbeten, um mit dessen Hilfe das Grundstiick D¢
B fir die Beklagte zu bebauen. WP lehnte jedoch
die Hergabe des Darlehns ab. Darauf erklirte SR den
zZeugen W@ nach dessen Aussage, da8 er dann nicht bauen
und dem Kldger sein Honorar nicht zahlen ktnne.

Das Oberlandesgericht schlieBt daraus, daf sich S-
- zur Honorierung der von dem Kléger fiir dieses Projekt
geleisteten Vorarbeit fiir verpflichtet gehalter habe. Das

" sei zwar nicht ausdriicklich betont worden; etwas anderes

kbnne aber nicht gemeint gewesen sein, weil der Kléger im
Falle der Ausfiihrung von dem Bauherrm bezahit worden wéire.

Demgegeniiber weist die Revision allerdings zutreffend
darauf hin, daB diese Wiirdigung nicht schliissig ist. Des
Berufungsgericht hat iibersehen, daB es sich bei diesem Pro-
Jekt um einen von der Beklagten beabsichtigten Eigenbau
handelte, bei dem sie selbst der Bauherr gewesen wire. Die
KuBerung des s- hiitte also entgegen der von dem
Oberlandesgericht vertretenen Ansicht auch dahin gedeutet
werden kionnen, daB er das von ihm als Bauherrn geschuldete
Honorar nicht begleichen kinne, wenn er das Darlehn nicht

erhalte. Die Bekundungen des W@ werden also zur Wider-.

legung der Aussage des Zeugen SEJJJEM ausscheiden, der
ihre Richtigkeit zudem garnicht bestritten hat.
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Das Urteil beruht aber nicht auf diesem Fehler. Die Be i
klagte hatte behauptet, daB der Kléger auf seinen etwaigen .

Honoraranspruch verzichtet habe, der ihm mdglicherweise '; e

s
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fiir die Vorarbeiten hinsichtlich des Grundstiicks D
erwachsen sei. Zum Beweise fir diesen Verzichi hatte sie
gich auf das Zeugnis ihrer Mutter, Frau Schijjp, ibres @
Schwagers, Dr. R}, und ihres Ehemannes berufen. b
&
Das Oberlandesgericht hdlt fiir dieses Vorbringen zu-
treffend die Beklagte fiir beweispflichtig. Es gelangt zu 3
dem Brgebnis, da8 die Bekundungen der erwdhnten drei Zeugen :
nicht ausreichen, um den Beweis zu erbringen. =
In diesem Zusammenhenge stellt es zuniichst fest, daB XX

die Zeugen keine klaren und eindeutigen Angaben gemacht

hitten (S 15 d. Urt.). Das wird im Nachfolgenden hinsicht-
lich der Zeugen Schijp und Dr. _ausgeﬁihrt; die da- . JE-
hingehenden Erdrterungen tiber den Zeugen SEJJ® befin- K
den sich § 11 und 12 d. Urt., wo ausdriicklicn auch der hier [
in Rede stehende Verzicht bshandelt wird.

Das Berufungsgericht sagt weiter, da8 den Aussagen der
zeugen Schii) und Dr. R nur untergeordneter Bevw-\is—,}
wert zukomme, weil sie nshe Angehdrige der Beklagten und am
Ausgang des Rechtsstreits nicht uninteressiert seien. H:Ln-
sichtlich ihres Ehemannes, des Zeugen S—, hebt es il
dies zwar nicht ausdriicklich hervor; es iiegt aber auf der .
Hand, dafl es dessen Bekundungen nicht unter anderen Gesmhts-— &
punkten gewertet hat; das folgt schon aus der ablehnenden
Stellungnahme zu der Art, wie der Zeuge seine Aussagen ge- ‘
macht hat (S8 12 d. Urt.). i . 3

Ving® IR :
G A - o

SchlieBlich stehen die Bekundungen des Zeugen SEJJEIN-
mit’ der Aussage des unbeteiligten Zeugen L— in unlds-
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barem Widerspruch. wie in dem Urteil bei der Beweiswiirdi-
gung ausdriicklich hervorgehoben wird.

Unter diesen Umstéinden erscheint es ausgeschlossen, e
daB..das Oberlandesgericht den Beweis fiir den Verzicht als
erbracht angesehen hidtte, wenn ikm der Fehler bei der Wiir-
digung der Aussage des Zeugen W@ nicht unterlaufen
wdre. Das Versehen betrifft gwar einen Umstand, der sich
auf die Zuverliissigkeit des den Vergicht bestdtigenden Zeu-
gen SEJJD btezieht. Gegen dessen Glaubwiirdigkeit hatte
das Berufungsgericht aber bereits so wesentliche Griinde an-
gefithrt, daB es, wie das Urteil in einer jeden Zweifei aus-
schlieBenden Weise erkennen 1#8t, dazu einer Heranziehung
der Bekundungen des W¢JJP nicht mehr bedurft hitte.

III. Die Beklagte hatte darauf hingewiesen, daf der Kldger
erst nach Beendigung der gemeinsamen Tatigkeit mit seinen
Forderungen hervorgetreten sei, anstatt sie jeweils sofort
geltend zu machen; sie hat dieses Verhsiten als Verzicht
gedeutet.

Das.Oberlandesgericht ist dieser Auffassung mit Erwi-
gungen entgegengetreten, die aus Rechtsgriinden nicht su be- .
anstanden sind. i

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht diese Um-
stédnde nicht auch im Zusammenhang mit der Frage der Vertrags-
auslegung gewertet habe; sie meint; die spéte Geltendmachung '
spreche eindeutig dafiir, daB man sich iiber die Nichthomo- ' ¥
rierung erfolgloser Vorarbeiten einig gewesen sei. ,#;ﬁ '

~

Auch diese Riige ist unbegriindet. Bs ist nicht smzuneh-
men, daB das Oberlandesgericht den Zeitpunkt der Geltend-




machung bei der Frage der Vertragsauslegung unbeachtet ge-
lassen hat. Abgesehen hiervon ergibt sich aus den hierzu
getroffenen Feststellungen, daB das Z2dgern des Klkgers auf
Griinden beruhte, die mit dem Inhalt des Vertrages nichts
zu tun hatten.

IV. Die Revision ist somit, da auch sonst kein die Be-
klagte bgschwerender Rechtsfehler zu erkennen ist; mit
der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen.

Glenzmann Scheffler Heimann-Trosien Erbel Meyer
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