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Verkiindet ]

am 27. Juni 1957

Woitscheck, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der
Geachédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

des Dachdeckermeisters Walter (D i» <D

Q== O

Klégers, Berufungskldgers
und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @@ -
gegen

die E Steinkohlenbergwerke AG, B¢, vertreten
durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklsgte
und Revisionsbeklagte,

— Progzefbevollmachtigters Rechtsanwalit Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Veizhandlung vom 27. Juni 1957 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimenn-
Trosien, Dr. Winkelmenn, Erbel und H. ieyer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in
Hamm vom 23. April 1956 wird zuriickgewie sen.

Die Kosten der Revision hat der Kléger zu
tragen.

Von Rechts wegen

- euze

- = oa



Tatbestands

Die Rechisvorgtngerin der Beklagten (im folgenden

Beklagte genannt) errichtete im Jahre 1951 auf ihrer Schacht-

anlage FEJINED-'GED in E@P oin Lagergebiude Tir Am-

moniaksalze. Um das Gebiiude gegen Grundfeuchtigkeit und
Druckwasgser zu sichern, iief sie vom Kliiger geméss ihrem
Auftragsschreiben vom %. ldrz 1951 den inm Erdreich stehen-~
den Teil des Gebliudes, und zwar den Boden und die Viénde,
mit einer Isolierschicht versehen. Die Isolierung sollte
aus drei Lagen voll und satt in Original-Bituuen zu ver-
klebender Bitumenpappe hergestellt verden, Die Beklagte
hatte dem Kliger stmtliche listerialien xostenlos zur Ver-
filgung zu stellen. Der Kléger iibernahm die volle Gewdhr
fiir die sach~ und fachgemidBe Ausfithrung der Arbeiten.

Alle ndheren Veisungen an Ort und Stelle sollten die Ort-
liche Bauleitung der Beklagten erieilen, deren Anordnungen
der Kl&ger unbedingt Folge zu leisten hatte.

Im Juli 1952 zeigte sich, daB die etwa Anfang des
Jahres vom Kliéger fertiggestellte Isolierung nicht dicht
war. Der Boden des Lagers stand knbcheliief unter Wasser,
das von auBlen eingedrungen war. Darauf sperrte die Beklag-
te dem Kliiger die Auszahlung des restlichen Werklohnes,
den der Xliger gegeniiber einem Gesamtrechnungsbetrag von
18 744,46 T auf 11 491,66 T bezifferti und eingelklagt hat
mit dem Antrag, die BeXlsgte zu verurteilen, an ihn
selbst 3 991,66 T& und an die Firma Juliue Schil in
E@D auf Grund einer Abtretung 7 500 D nebst 4 % Zinsen
gseit dem 20. Juni 1952 zu zanlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung veantragt. Sie hat
bestritten, daf der restliche Werklohn des Xliigers
T 744,46 DM Ubersteige und gegeniiver diesem Betrag mit
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einer Schadensersatzforderung aufgerecnnet. Diese hat
sie damit begriindet, dal der Kliiger die die Dichtung
bewirkende Klebemasse nicht voll und satt auf den ein-
zelnen Papplagen verstrichen habe. An vielen und groBen
Stellen wiesen die Papplacen keine Klebemasse auf., In-
folgedessen seien innerhalb der Isolierhaut Hohlrdume
entstanden, die sich mit Wasser gefilllt hdtten, als nach
der Stillegung der anliiBlich der Errichtung des Gebiiudes
eingerichteten Pump- und Drénageanlage das Grundwasser
wieder seinen normalen Stand erreicht habe. Das Wasser € |
sei damals schlagartig in das Gebiude eingedrungen. Die
Isolierung sei somit unbrauchbar und k¥nne auch nicht
mehr nachgebessert werden. Um das Lager euf die Dauer be-
nutzen zu kdnnen, misse eine ausgedehnte Drinageanlage ge-
schaffen werden, deren nosten sich auf 33 324,52 IM be-
liefen. Hinzu kémen jEhrliche Unterheltungsxosten von

3 070 DM, die bei einer Lebensdauer des Sslzlesgers von

70 Jahren 210 000 D erreichien. Von ihren Jesamtscha-
den stelle sie einen Betrag von 60 000 Dl zur Aufrech-
nung.

Der Kléger hat jegliches eigene Verschulden an Q’
der mangelhaften Abdichtung bestritten und die Wasser-
durchlédssigkeit auf EKonstruktionsméngel, die Lieferung
ungeeigneten Materiels und unsachgemiisse Anweisungen
der Beklagten szuriickgefiihrt. Insvesondere habe ihm die
Beklagte Teerpappe statt Bitumenvappe zur Verfiigung ge-
stellt und ihn auBerdém neben der vereinbarten Bitumen-
masse auch die von ihr hergestellte Dr. JEJP Mg
als Klebemasse verarbveiten lassen. Diese diirfe nicht
iber 150° ¢ erhitzt werden, weil sie sonst die Geschmei-
digkeit und Z&hfltssigkeit verliere, die erforderlich sei,
um sie auf senkrechie islanerfléchen voll und deckend auf-
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tragen zu konnen. Sie erkalte weiter schon bei 80° ¢. Bei-
des sei ihm von der Beklagten nicht gesagt worden, eben-
sowenig, da8 die JEJIP vei gleichzeitiger Verar-
beitung mit bitumindsen Stoffen zu Zersetzungen fithie. Ob-
wohl er diese lisngel geriigt habe, sei er angewiesen wor-
den, die Teerpappe mit Bitumen im Wechsel mit Dr. JED-
W weiter zu verarbeiten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach
seiner Ansicht haben beide Parteien die Pehlerhaftigkeit
der Isolierung verursacht. Der Kléger habe nach der Fest-
stellung des Sachverstdndigen Dr. Rick die Isolierhaut nicht
mit einem liickenlosen Dichtungsesuifsirich sus Klebemasse
versehen. Die Beklagte habe die sich gegenseitig zersetzen-
den Bitumen- und Dr. JED-i@EB zur Verfigung gestellt
und auch in der Bauausfilhrung Hindernisse fiir eine ein-
wandfreie Isolierung geschaffen. Das iLiitverschulden der Be-
klagten an der Entstehung des Schadens hat das Landgericht
mit 2/3, das des Kldgers mit 1/3 vewertet. Da der Kliiger
1/3 des der Beklagten entstandenen Schadens von mindestens
60 000 IM zu ersetzen habe, sei sein Klageanspruch durch
die von der Beklagten erklérte Aufrechnung erloschen, ohne
daf geklért werden miisse, ob der restliche Werklohn des
Kligers noch 11 491,66 DM oder, wie die Beklagte behauptet,
nur noch 7 744,46 DM ausmache.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger beantragt, die
Beklagte zur Zahlung des eingeklagten Betrags an seine
im Schriftsatz der Beklagten vom 18. April 1955 aufge-
filhrten Glaubiger nach liassgabe der Reihenfolge und der Teil-
betréige zu verurtveilen.

Die Beklagte hat erkldrt, sie bestreite die Hbhe
der Klasgeforderung nur fiir den }ell, dab nicht schon die
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Aufrechnung nit ikrer Gegenforderung zur Abweisung der
Klage fiihre. In erster Iinie rechne sie mit einem Scha-
densersatzanspruch wegen Hichterfiillung auf,hilfsweise
nindere sie.

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung des Kl&-
gers zurlickgewlesen. Mit seiner Kevision, um deren Zu-
riickweisung die Beklagte vittet; veriolgt der KlHger sei-
nen im Berufungsverfehren gestellten Antrsg weiter.

Intscheidungssriindes

T

Das Berufungsgericht geht zutreffend dsvon aus,
daB der Kliger suf Grund des mit der Beklagten geschlos-
senen ‘Yerkvertrage ver:flichtet wer, vei der gewihlten
Lagendichtung in erster Linie fiir einen vollfl#échigen,
liickenlosen Aufstrich der Dichtuhismesse zu sorgen. Die
dichtende Wirkung iiben laut Zif{fer 1 der hier massgeben-
den DIN 4031 iiber wasserdruckhaltige Diciitungen fiir Bau-
werke allein die Aufsiriche aus, wEhrend die Einlagen aus
Teerpapve nur die Trédger und Stiitzikitrper der Aufstriche
darstellen und damit die mechsnische Tiderstandsfihigkeit
der gesamten Dichtung erhtdhen; selbst aver nicht wasser-
dicht sind.

1.) Seiner Verpflichtung, einen vollfléchigen, liik-
Xenlosen Dichtungsaufstrich herzuscellen, ist der Kldéger,
wie das Berufungsgericht festgestcllt hat. nicht nachge-
koamen. Der sechverstindige Zeuge K und der gericht-
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liche Sachvergténdige Dr. Rick haber em 28, Juli 1952
und 27. August 1953, also im Abstend ven etwa einem Jahr
in Gegenwart der Farteien je ein freigelegtes Stiick der
vom Kldger hergestellten Isolierung besichtigt, und zwar
Dr. Rick eine eiwa 2 gm grofe, K@B eine kleinere
Fléche., Beide haben festgestellt, daB die freigelegten
Stellen keinen liickenlosen Dichtungsaufstrich aufwiesen.
K@D het auf hichstens 25 bis 30 %, Dr. Rick auf etwa
der HHlfte der freigelegten Fléichen Klebemasse festge-
stellt.

2.) Das Serufungsgericht hat den Einwand des Xld-
gers, die GréBe der von Dr. Rick und K@§P untersuch-
ten Fléchen rechtfertigten nicht die SchluBfolgerung,
da8 der Aufstrich auch im tibrigen in gleicher Weise man-
gelhaft sei, nicht gelten lassen; weil bei den beiden
in Gegenwart der Parteien durchgefiibrten Besichtigungen
gwischen den Beteiligten Einigireit dariiber besteanden ha-
be, daB die in Augenschein genommenen Stellen als bei-
spielhaft fiir die ganze Isolierung angesehen werden soll-
ten. Dr. Rick habe zudem erkldrt, daB nach seiner {ber-
zeugung der iibrige Aufstrich in gleicher oder #hnlich un-
vollkormener Weise erfolgt sei. Unter diesen Umstédnden wh-
re es, so Tilhrt das Berufungsgericht aus, Sache des K1lé-
gers gewesen, Bevieis dafiir anzubieten, daB zuféllig die
von Dr. Rick und K@D vesichtigten Stellen mangelhaft,
die Isolierung im tfibrigen aber gut ausgefiihrt sei.

a) Demit hat das Berufungsgericht nicht, wie die
Revision meint, die 3Beweislast der Beklagien verkannt. So-
wohl Dr. Rick als auch K@} sind auf Antrag der Beklag-
{iver die von ihr behauptete mangelhafte Ausfithrung der I:j0-
lierung'vernommen worden, In Anbetrachi der erheblichen
technischen Schwierigkeiten, an weiteren Stellen den Zu-



stand der Isolierung zu priifen und des beiderseitigen
Einverstindnisses der Parteien dariiber, daB die von Dr.
Rick und K. untersucirien Stellen fiir die Beurtei-
lung des Zustandes der ibri_-ea i'liiche teispielhaft sein
sollten; ist auch kein Verfshrensfehler zu crkennen. Das
Berufungsgericht durfte auf Grund dieser sachkundigen
Peststellungen den Beweis, da3 die iibrige Isolierung in
gleicher ieise fehlerhaft sei, mengels eines gegenteili-
gen Beweiserbietens des Xliigers Ifiur gefiihrt erachten

(§ 287 zP0). 3

b) Zu Unrecht meirnt die Revision, die Tatrichter
htten in diesem Zusammenhange asuch die ihren obliegen-
de Aufklirungspflicht (§ 139 ZP0) verletzt, weil der
Kléger, hitve des Gericht ihn denach befragt, seine he-
reits vor dem Landgericht vernommenen Arbeiter als Zeugen
dafiir benannt haben wiirde; daB die Flichen iiberall und
vollstidndig isoliert worden seien. Um eine solche nahe-
liegende Frage an die Zeugen bei ihrer eingehenden Verneh-
mng vor dem Landgericht zu stellen; bedurfte cs gegen-
iiber dem peréﬁnlich anwesenden und durch seinen Prozefli-
bevollmichtigten vertretenen Kliiger keiner Anregung des
Gerichts, zumel der Kldger vor dem Landgericht nicht be- ﬁ"
stritten hat, daB die Isolierung weitgehend mangelhaft
sel. Um 80 weniger haite unter diesen Umstiinden das Be-
rufungsgericht Anlaf, die von der Revision gewiinschte Be-
weiserhebung anzuregen.

3.) Die Undichtigkeit der Isolierung verliert auch
dadurch nicht die Figenschaft eines dem GebHude anhaften-
den mangels, daB der Lagerraum mittels der beim Bauen
angelegten Pumpanlage abgesenen von der Zeit, in der die
Pumpe voriibergehend stillgelegt war, bisher trocken ge-
halteﬁ werden kounte. Der Kliger hatte filr das Lagergebdu—
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de eine aus drei mit Aufstrichmasse versehenen Papplagen
bestehende Dichtungshaut herstellen, die eine kiihstliche
Senkung des Grundwesserspiegels mittels einer Fumpanlage
iiberfliissig machen sollte. Die anliisslich der Errichtung
des Gebdudes hergestellte Tumpanlage vermag nach dem Gut-
achten des Sachverstdnéigen Dr. Rick das c£indringen des
Wassers auch nicht auf die Dauer zu verhindern und die Be-
klagte sieht sich deshaldb gezvungen. eine kostspielige
neue Entwidsserungsanlage bauen zu lassen.

II.

1.) Die Beklsgte hat den ihr durch die ienlerhafte
Isolierungsarbeit entstandenen Schaden auf 210 000 DM be-
giffert. Sie erblickt inn dorin, dall sie, um den Lager-
raum auf die Daucr trocken zu halten, eine aus Schéchten
und Tonleitungen bestehende, elektrisch beiriebene neue
Entwésserungsarlage herstellen und laufend unterhalten miis-
se. Obwohl das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, "der X1§-
ger kionne sich nicht darauf berufern, daB er den vollfléchi-
gen Anstrich nicht zu vertreten habe" (U § 12) und "er ha-
be die schlechte und wertlose Arbeit auch zu vertreten
(U s 13), kommt es bei der Priifung des von der Beklagten
zur Aufrechnung gestcllten Schadensersatzanspruchs aus
§ 635 BGB zu dem Ergebnis; es sei nicht einwendfrei erwie-
sen, dafl die Undichtigkeit der Isolicrung auf vom Xliger
zu vertretenden Unmstiinden beruhe (U S 17). Zs hat.einen
Schadensersatzanspruch des Beklegten aus § 635 BGB verneint,
weil trotz der unzuldnglichien Abdichtungsarbeit des Kli-
gers und obwohl das Vasser in den ITaogerraum eingedrungen -
ist, nicht einwandfrei erwiesen sei, da8 die schlechte



Klebarbeit des KlHégers fiir den eingetiretenen Schaden ur-
sdchlich sei. Der Sachverstdndige Dr. Rick hsbe verschie-
dene mtgliche Ursachen fiir das Eindringen des Viassers auf-
gezeigt. Vor allem sei die Dichtung an der Siidseite des
Lagers nicht in der erforderlichen iieise eingevressti,

weil die Beklagte dort die Spundwand habe stenen lasssen.

2.) Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts kann
nicht beigepflichtet werden. Der Schaden wegen Nichter-
fiillung im Sinne des § 635 BGB besteht nicht, wie das Be-
rufungsgericht meint; darin, daB Wasser in das Lagerge-
bdude eingedrungen ist, als die beim Bauen angelegte Fump-
anlage vorlibergehend abgestellt war. Deshalb kommt es auch
nicht darauf sn, ob die schlechte Klebearbeit des X1lH-
gers oder Massnahmen der Beklagten damals fiir das Ein-
dringen des i/assers ursédchlich waren. Der Schaden der Be-
klagten entspricht vielmehr dem technischen ilinderwert des
Lagergebdudes, der sich aus der unzulénglichen Isolierung
ergibt (BGHZ 9, 98), denn diese weist nicht den verein-
barten vollfldchigen und liickenlosen Auistrich auf drei
Lagen Pappe auf,

3.) Die formalen Voraussetzungen des § 634 BGB,
die auch fiir den Schadensersatzenspruch wegen Nichterfiil-
lung nach § 635 BGB gegeben sein miiscen, hat das Berufungs-
gericht gwar, worauf die Revision liinweist, nicht besonders
erdrtert. Dessen bedurfie es aber niclkit. In ihrem Schrift-
satz vom 2, Januar 1953 (S 3/4) hat die Beklagte vorge-
tragen, der Xliger habe sich ausserstande erklidrt, die
hohen Kosten einor Instendsetzung der Isolierung aufzubrin-
gen, eine Fristsetzung gemiiss § 634 BGB eriibrige sich des-’
hald (8 19). Dem ist der Xliger nicht cntgegengetreten.
Der Bestimmung einer Frist zur Beseitigung der Mingel be-
durfte es auch deshald nicht,'weil das Verhalten des Klé-
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gers ergab, daf er die Beseitigung der Miingel verweigerte
(§ 634 Abs 2 BGB).

4.) Die weitere Voraussetzung des Anspruchs aus
§ 635 BGB, daB der iangel des Werkes auf Umsténden be-
ruht, die der Kléger zu vertreten hat, hat das Beru-
fungsgericht mehrfach im Urteil festgestellt. Hiergegen
wendet sich die Revision zu Unrecht.

Die vertragliche Verpflichtung des Kldgers, den
Anordnun en der drtlichen Bauleitung der Beklagten unbe-
dingt Folge zZu leisten, schrénkte seine schwerviegendere
Verpflichtung, eine einwandfreie Isolierung herzustellen
nicht ein. Zudem hatte der Kldger ausdriicklich fiir die
sach- und fachgemiédsse Ausfiihrung der fiir die Verwendbar-
keit des Gebiéudes als Lsgerraum entscheidenden Dichtungs-
arbeiten die volle Gewihr iibernommen. Rechtlich unbedenk-
lich hat das Berufungsgericht daher ausgefiihrt, daB sich
der Kl#ger auf die Verarbeitung der ihm von der Beklag-
ten anstelle aGer vorgesehenen Bitumenmasse zur Verfiigung
gestellten Dr. JEJJJP-@I®. deren Eigenschalten er aus
fritheren Dachdeckerarbeiten fiir' die Beklagte kannte, nicht
hiitte einzulassen brauchen., Dem Berufungsgericht ist auch
guzustimmen, da8 sich der Kléger nach der Verarbeitungs-
weise der Dr. JEJD-1@P hitte erkundigen miissen, als
er beim Aufkochen der nasse erkamnte, daB sich Kesselrilck-
stéinde bildeten und die lasse Zfiir senkrechte Aufstriche
zu dlinnfliissig wurde. Richtig ist schliesslich auch, daB
der Kldger die Verarbeitung ablehnen nuBte, als sich'zeig-
te, daB er einen liickenlosen und vollstrichigen} Aufstrich
nicht herszustellen vernochic, sei es, veil er die Dr. J@P
@@ zu stark aufgekocht hatte, sei es, daB diese
sich nicht mit Bitumennasse verarbeiter léBt. Die Dar-
stellung der Revision, die Beklagte habe die Ir. JER-
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H@P auf jeden Fall gusprobieren wollen und sich als
sachkundige Bestellerin die fachm#nnische Leitung und
Uberpriifung der Dichtungsarbeiten vorbehalten, wider-
spricht den getroffenen Feststellungen. Die Verantwor-
tung fiir das Gelingen der Isolierungsarbeiten stand und
blieb beim Kliéger als Fachmann, und zvar in um- so hio-
herem Masse; als erkennbar eine apftere Ausbesserung
der Isolierungsschichten, wenn tiberhaupt, so rur unter
erheblichen technischen Schwierigkeiten und mit unver-
héltniemiseig hohen Kosten mbglich ist.

I1I.

1.) Das Berufungsgericnt hat festgestellt, daB die
Beklagie nicht fiir eine glatte, ebenfléchige Unterlage
gesorgt habe, wie sie fiir ein einwandfreies Auflegen der
Dichtung erforderlich sei. Die Stovffuge. die ‘den siche-
ren Anschluf der vor den senkrechten Dichtungsfléchen er-
richteten Ziegelmauer an die Dichtung gewéhrleiste und
mit feinkSrnigem Mortel ausge:rliillt ..erden solle, besitze;
sofern sie {iberhaupt vorharden sei, nicht die vorgeschrie-
bene Stirke von 4 cm, sondern, wie die Beklagte selbst
behauptet, nur von 2,5 cm. Die Spundv.and ar der Sidseite
des Gebdudes sel in dle Erde belassen worden und habe.
den vom Erdreich ausgehenden notwendigen Einpressdruck auf .-
die Dichtung verhindert. Die den Xliijer zur Verfiigung ge-
stellte Dr. JEN-1@P sei zvar zun Abdichten geeignet,
ihre gleichzeitige Verarbeitung mit Bitumenmasse habe aber
die Gefahr eineir gegenseitigen Zersetzung und Verarbeitun,;s-
gchvierigkeiten auf den senkrechten Winden fiir den Xléger
mit sich gebracht. Hieraus hct Gas Berufungsgericht gefol-
gert, daf auch die Beklagte niciht den Anforderungen ze-
nitgt habe; die unter den gegenbenen Umstiénden an sie als
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Bestellerin bei den Dichtungsarbeiten zu stellen waren.

In thhereinstimmung mit dem Landgericht hat es, gestiitzt

auf das Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Rick, festge-
stellt, daB beide Parteien gegen nshezu alle Regeln der

Abdichtungsvorschrifien verstossen haben,

2.) Aus diesen Peststellungen ergibt sich, daB die
Beklagte, wie das Landgericht auch angenommen hat, ein
mitwirkendes Verschulden an d er Entstehung ihres Scha-
dens trifft. Die gemdB § 254 BGB vorzunehmende Abwidgung
des beiderseitigen Verschuldens ist grundsitzlich Sache
des Tgtrichters. Das Hasé_des Verschuldens beider rartei-
en braucht aber hier nicht gensu festgelegt zu werden, da

_ der restlichen Werklohnforderung des KLliigers, auch wenn

sie nicht nur 7 744,46 Dii, wie die Beklagte behauptet,
sondern noch 11 491,66 Di vetridgt, in jedem Falle, such un-
ter Beriicksichtigung des mitwirkenden Verschuldens der Be-
klagten, eine gleich hohe Schadensersatziorderung der Be-
klagten gegeniibersteht (vgl unten 4.). Dabei kann es de-
hingestellt bleiben, ob die Beklsgte mit ihrer sich ouf

§ 635 BGB stiitzenden Forderung aufrechnen kann oder ob bei
der Gegeniibersteliung von Verkiohn- und Schadensersatzfor-
derung (vgl RGZ 152, 111) nur eine Abrechnung, d.h. die ¥r-
nittlung des rechnerischen Ergebnisses erfolgt.

3.) Die Hthe der restlichen Werklohnforderung des
Kldgers braucht nicht festgestellt zu werden, da die Beklag-
te fiir den Pall, daB ihre Aufrechnung zur Xlagabweisung
fithrt, die Hohe nicht bestreitet und sie demnach damit ein-
verstanden ist, da8 ihre Gegenforderung in IHthe von 11 491,66
¥ als erloschen gilt. '

4.,) Die Hthe der Gegenforderung der Beklagten hat
der Kldger im ersten Rechtszug nicht bestritten. Erst in
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der Berufungsbegriindung vom 27. Dezember 1954 (S8 19) hat

er vorsorglich darauf hingewiesen, das Landgericht habe

die Hthe des Schadens unzutreffend festgestellt. Dem ist
die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 7. Mirz 1955 (8 13)
mit dem Hinweis entgegengetreten, dafl der Kléger den Scha-
densbetrag von 60 000 DM bisher nicht bestriiten habe und
daB dieser Betrag nur einen Teil ihres 210 000 TM betragen-
den Schadens darstelle.

Ob der Kldger mangels weiterer Ausfilhrungen hierzu
in seinen splHteren Schriftsiitzen seine Einwvendunzen gegen
einen Mindestschaden der Beklagten won 60 000 DM aufge-
geben hat, kann dahingestellt bleiben. Die Beklagte hatte
in den Anlagen.zu ihrem Schriftsats vom 2. Januar 1953 durch
Sachverstindigengutachten dargelegi, welche Betrige sie
aufwenden miisse; um dss Lagerhaus aui die Dauer von Wasser
freigzuhalten, und der Sachverstindige Dr. Rick hatte in
seinem Gutachten vom 0. Dezember 1953 ( S 9) diese Kosten-
anschlége als Richtwerte anerksnnt. Unter diesen Umstiinden
kann nur einer substantiierten Steilungnahme des Klégers
der ernstliche Wille entnommen werden, die lidhe des zur
Aufrechnhng gesteliten Teilschadens zu bestreiten. Jeden- .
falls hiéngt im Hinblick auf die Feststellung, daB die Iso- O
lierung keinen liickenlosen Aufstrich aufweist, die Hthe des
Schadens der Beklagten nicht; wie der Kliiger in seiner
Berufungsbegriindung ausgefiihrt hat, von der GrgB8e der von
den Sachverstiéindigen untersuchien ridichen cb. Auch hat der
Kléger in seiner Berufungsbegriindung unbeachtet gelassen,
daB die Beklagte ihrer Schadensberecinung sowohl die Er-
stellungs- als auch die Unterhalfungskosien der notwendi-
gen Entwlsserungsanlage zugrundelegt. TcB sich daraus ein
Schaden der Beklagten von nincdestens 60 000 I ergibt, hat
bereits das landgericht angenommezn. Da das Berufungsge-
richt einen Minderungsenspruch der Beklaglen bejaht hat,
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brauchte es von seinem Stsndpunkt aus zur Hthe der Scha-
densforderung der Beklagten nicht Stellung zu nehmen.
Dieserhalb dle Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen besteht kein AnlaB, denn sogar dann, wenn der
Schaden 60 000 DM nicht erreichen sollte, verbleibt jeden-
falls unter Beriicksichtigung des mitwirkenden Verschul-
dens beider Parteien eine Gegenforderung der Beklagten
von mindestens 11 491,66 DM.

1v,

Erwelst sich somit die Klage schon in Anbetracht
der von der Beklagten in erster Linie zur Aufrechnung
gestellten Gegenforderung als unbegriindet, so kommt es
auf die von der Revision angegriffenen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts iiber die Hohe des vom Berufungsgericht
bejahten Minderungsanspruchs der Beklagten nicht mehr
an.



V.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tregen.

Scheffler Heimann-Trosien  Dr. Vinkelmann ZErbel Heyer
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