BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 294/74 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1976
Werner,
Amtsinspektor

als Urkundsbheamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

1. astrid G (D , coalEEN. ‘1t SCHD @

2. Dagnar X (NN , VGEENEEN, Konrad-ENEE-
Strage (@),

Kldgerinnen, Berufungskldgerinnen
und Revisionsklédgerinnen,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwélte (D vro GEEED -
gegen

Liane S o (NS NN voi WEEN, tsus PENEN.

Italien,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr, Girisch, Meise, Dr. Recken und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen wird das
Urteil des 13, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Minchen vom 23. Juli 1974 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Klage in Hohe von 170.000,- DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an den 23, Zivil-

senat des Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerinnen sind Tochter aus zweiter Ehe und
Erbinnen je zur Hdlfte des am 13, Mdrz 1972 verstorbe-
nen Dipl.-Landwirts Rolf Dietrich Hflll}. Dieser lebte
im Zeitpunkt seines Todes, von seiner dritten Ehefrau
getrennt, bei der Beklagten in Tisens bei Meran/Siidtirol.
Das Anwesen in ‘1‘-, eine sog. Friihstlickspension, hat-
te die Beklagte gemdfl notariellem Vertrag vom 12, Februar 1970



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zum Keufpreis von 240.000 DM erworben, der jedoch nur

in Hohe von 80,000 DM beurkundet wurde., Die Kligerinnen
behaupten, ihr Vater (kiinftig: der Erblasser) habe der
mittellosen Beklagten zum Erwerb der Pension (einschlieB-
lich Nebenkosten) 250.000 DM zur Verfiigung gestellt, die
er zuvor von seinem Konto bei einer Liechtensteiner Bank
abgehoben habe.

{Uber diesen Betrag haben die Klidgerinnen gegen die
Beklagte einen Vollstreckungsbefehl erwirkt, gegen den
die Beklagte rechtzeitig Einspruch erhoben hat. Die
Kldgerinnen verlangen die Klagsumme von der Beklagten
aus Auftrag, Darlehen, Geschdftsfilhrung ohne Auftrag
und ungerechtfertigter Bereicherung. Hilfsweise haben
sie einen Pflichtteilserginzungsanspruch geltend ge-
macht und diesen mit je 36.268,77 DM beziffert. Die
Beklagte hat sdmtliche geltend gemachten Anspriiche
nach Grund und Hohe bestritten und sich geweigert,
ihre persdnlichen und wirtschaftlichen Verh&ltnisse
im einzelnen zu offenbaren.

Das Landgericht hat den Vollstreckungsbefehl auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Kligerinnen zurlickgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgen die Kldgerinnen die Klage nur noch
in H8he von 170,000 DM nebst Zinsen weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht unterstellt, daff der Erblasser
der Beklagten den Grundstlickskaufpreis (ganz oder teil-
weise) aus eigenen Mitteln iiberlassen hat. Trotzdem ver-
neint es jedweden Anspruch der Kligerinnen gegen die Be-
klagte, der auf sie im Wege der Erbfolge ilibergegangen
sein kdnnte, und auch einen Pflichtteilserginzungsan-
spruch. Die Kldgerinnen hdtten die Voraussetzungen dafir
nicht beweisen konnen. Die Beklagte habe sich damit be-~
gniigen diirfen, den Klagvortrag einfach zu bestreiten,
da ihr eine substantiierte Gegendarstellung nicht zuzu-
muten gewesen sei. Das wlirde auf eine Auskunftspflicht
der Beklagten gegeniiber den Kldgerinnen hinauslaufen,
fir die hier ein Rechtsgrund nicht zu ersehen sei.

Lus der Weigerung der Beklagten, sich als Partei ver-
nehmen zu lassen, kénnten aus den gleichen Grinden
keine fiir sie nachteiligen Schliisse gezogen werden.

Das alles gelte auch, soweit ein Pflichtteilsergin-
zungsanspruch der Kldgerinnen in Frage stehe. Denn auch
wenn alle anderen Anspruchsgrundlagen ausschieden,
bleibe als einzige Moglichkeit nicht nur eine Schen-
kung, fir die allerdings gewisse Anhaltspunkte sprachen.
Ebensogut konne jedoch der Uberlassung des ganzen oder
eines Teiles des Kaufpreises durch den Erblasser eine
Gegenleistung der Beklagten gegeniiber gestanden haben,
etwa die Verpflichtung zur Fihrung des gemeinsamen
Haushalts und zur Fiihrung der Friihstiickspension in

dem gekauften Haus.



IT.
Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Flir die Klagforderung kommen folgende Anspruchs-
grundlagen in Betracht:

a) Auftrag (§ 670 BGB),

b) Darlehen (§ 607 BGB),

c) Geschiftsfiilhrung ohne Auftrag (§ 683 BGB),
d) ungerechtfertigte Bereicherung (§ 812 BGB),

e) Abfindung aus einer etwaigen Innengesellschaft
(entsprechend § 738 BGB),

f) Pflichtteilserginzung (§ 2329 BGB).

Die daraus herzuleitenden Anspriiche schlieBlen sich
zwar untereinander aus. Aus Jjedem dieser Rechtsgriinde
konnen den Kldgerinnen aber Anspriiche gegen die Beklagte
zustehen, sei es aus im Erbgang auf sie libergegangenen,
sei es aus eigenem Recht. Dann aber 1lidfit sich die ein-
zelne Anspruchsgrundlage nicht mit der Begriindung ver-
neinen, ihre Voraussetzungen seien nicht nachzuweisen,
weil es noch andere Moglichkeiten fiir die Hingabe des
Geldes durch den Erblasser gebe, Darauf lduft das Be-
rufungsurteil im Ergebnis hinaus.,.

2. Mit Recht riigt die Revision, dafl sich das Be-
rufungsgericht hier mit dem "einfachen" Bestreiten der
Beklagten begniigt und von ihr keine ins Einzelne gehen-
de Gegendarstellung verlangt hat, obgleich es unter-
stellt, dafl der Beklagten der von den Kl&dgerinnen be-
hauptete Betrag aus ditteln des Erblassers zugeflossen
ist.




a) Dabei kann offen bleiben, inwieweit ganz allge-
mein zum wirksamen Bestreiten nach § 138 Abs. 2 ZPO
eine Gegendarstellung erforderlich ist, ob stets (so
z.B. Egon Schneider MDR 1962, 361), ob regelmifBig
nicht (so Wieczorek 2. Aufl. Anm. D I a zu § 1%3 ZPO)
oder ob das vom Einzelfall abhingt (so die herrschende
Meinung vgl. RG JW 1911, 184; Stein/Jonas 19. Aufl.
Anm. II 2; Baumbach/Hartmann 33. Aufl. Anm, 4; Thomas/
Putzo 8, Aufl. Anm. III 1 a aa je zu § 138 ZPO;

Blunck MDR 1969, 99; s. auch BGHZ 12, 49, 50).

Auch braucht nicht erdrtert zu werden, inwiefern
es einer Partei nicht zuzumuten ist, dem Gegner iliber-
haupt erst die Grundlage fiir ein schliissiges Klag-
oder Widerklagevorbringen in die Hand zu geben (vgl.
dazu RGZ 156, 265, 269; Baumbach/Hartmann Anm. 1 C
zu & 138 und 2 zu § 232 ZPO).

Der Fall gibt ferner keinen Anlaf3 ndher zu unter-

 suchen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dem

Erben weiterreichende Auskunftsanspriiche zustehen
konnen als dem Erblasser (dazu BGH NJW 1970, 751 fir
ein vom Erblasser gegebenes Darlehen) und inwieweit

die prozessuale Erkliarungspflicht nach § 138 Abs. 2 ZPO
{iber eine eventuelle materielle Auskunftspflicht hinaus-
gehen kann bzw. ob sie auch dann gegeben sein kann,

wenn die Partei zur Auskunft nicht verpflichtet ist,
eine substantiierte Erxlirung im pProzef3 aber der Er-
teilung einer Auskunft gleichkime (vgl. BGH WJW 1957,
669).
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b) Hier muBte sich die Beklagte schon deshalb sub-
stantiiert zur Klage erkladren und durfte sich nicht mit
bloSem Bestreiten begnligen, weil sie den Kligerinnen
innerhalb des von diesen erhobenen Pflichtteilsergin-
zungsanspruchs gemidf § 2329 BGB iiber den Empfang des
Geldes vom Erblasser auskunftspflichtig ist.

aa) Nach gefestigter Hechtsprechung des Bundesge-
richtshofs hat der pflichtteilsberechtigte Erbe ge-
gen den Beschenkten einen Auskunftsanspruch zwar nicht
entsprechend $ 2314 BGB, aber nach Treu und Glauben,
wenn er entschuldbar iiber das Bestehen und den Umfang
seines Rechts im Unklaren und deshalb auf die Auskunft
des Verpflichteten angewiesen ist, der durch sie nicht
unbillig belastet wird (BGHZ 55, %78; 58, 237, 238/239;
€1, 180, 183 ff; vgl. auch Johannsen in RGRK 12. Aufl.
Rdn. 4 zu § 2314 und 10 zu § 2329 BGB mit weiteren Kach-
weisen). Der Pflichtteilsberechtigte muB allerdings ge-
wisse Anhaltspunkte fir die von ihm behaupteten unent-
geltlichen Verfiigungen des Erblassers dartun, d.h.
sein Auskunftsverlangen darf nicht auf eine reine Aus-
forschung hinauslaufen (BGHZ 58, 237, 239; 61, 180, 185).

bb) Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die
Kldgerinnen haben schliissig vorgetragen, dail ihnen
ein Pflichtteilserginzungsanspruch gegen die Bekl:gte
zustehen kann, wenn der Zrblasser ihr eine Schenkung
gemacht hat. Sie sind unverschuldet nicht in der Lage,
sich die notwendigen Auskiinfte ohne Mitwirkung der
Beklagten selbst zu beschaffen. Der Beklagten, die
die Zuwendungen des Erblassers natiurlich genau kennt




und sie deshalb auch ohne Mihe offenbaren kann, ist
die Auskunftserteilung auch zuzumuten., Es ist nicht

zu erkennen, daf3l sie dabei unbillig belastet wlirde,
etwa zuviel von ihren perstnlichen Deziehungen zun
Zrblasser preisgeben mifite. Es geht hier um reine Ver-
mogensangelegenheiten. Die Klidgerinnen haben auch ge-
wisse Anhaltspunkte flir eine Schenkung. Das ist von
allen Rechtsgriinden flir die - unterstellte - Zuwen-
dung des Erblassers an die Beklagte sogar der wahr-
scheinlichste, wie auch das Berufungsgericht annimmt
(vgl. dazu ferner BGHZ 58, 237, 239/240)., Unter die-
sen Umstdnden muB die Beklagte die von den Kligerinnen
gewlinschte Auskunft geben, und zwar hier in der Form
einer Gegendarstellung innerhalb des Bestreitens nach
§ 138 Abs. 2 ZPO,

cc) Die von der Beklagten zu erteilende Auskunft
muB den gesamten Vorgang der Zuwendung des Erblassers
umfassen, d.h. einschliefllich etwaiger Gegenleistun-
gen, anderweitiger Zweckbestimmungen und dergl. mehr,
Denn der Beklagten kann nicht die hdufig nur unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu treffende Entschei-
dung dariiber Uberlassen bleiben, ob es sich um eine un-
entgeltliche Verfiigung und damit eine Schenkung handelt
oder nicht (vgl. auch BGHZ 58, 237, 240). Zudem sind
aucn sogenannte gemischte Schenkungen ausgleichspflich-
tig (BGHZ 59, 132; Johannsen aa0 Rdn. 9 - 11 zu ¢ 2325 BGB).

Damit erfaft die Auskunftspflicht der Beklagten
zwangsldufig s@mtliche Rechtisgriinde, auf die die
Kldgerinnen die Klagforderung stiitzen. Denn es kann
der Beklagten nicht in die Hand gegeben sein, die



nicht auf einer Schenkung beruhenden Anspriiche damit ab-
zuwehren, dafl sie zu ihnen schweigt, und sich dem
Prflichtteilsergdnzungsanspruch dadurch zu entziehen,

daf} sie dartut, es liege keine Schenkung vor. Treu

und Glauben, auf dem die Auskunftspflicht der Beklagten
- wie dargelegt - beruht, gebieten vielmehr, daB sie
unter den hier gegebenen Umstdnden umfassende Auskunft
iiber die vom Erblasser stammenden Gelder erteilt.

3. Die rechtsirrtiimliche Annahme des Berufungs-
gerichts, die Beklagte sei zu keinerlei Auskunft ge-
geniiber den Kldgerinnen verpflichtet, wirkt sich
nicht nur auf die Beurteilung des Bestreitens der
Beklagten durch das Berufungsgericht aus. Sie hat
dariiber hinaus ersichtlich die der Beklagten giinsti-
ge Wirdigung des Berufungsgerichts beeinflufit, wo-
nach aus der Veigerung der Beklagten, sich als Partei
vernehmen zu lassen, nichts fiir die Kl&dgerinnen her-
zuleiten sei., Es ist nicht auszuschlieilen, daf} das
Berufungsgericht bei seiner gemif § 446 ZPO freien
tatrichterlichen Uberzeugungsbildung zu einem ande-
ren Ergebnis gekommen widre, wenn es die der Beklag-
ten obliegende Auskunftspflicht in Betracht gezogen
hitte.

Darauf, wie die Revision ferner riigt, ob sich
das Berufungsgericht seines Ermessens bewuB3it gewe-
sen sei, die Beklagte trotz ihrer Weigerung nach

§ 448 ZPO von Amts wegen vernehmen zu kénnen, kommt
es daher nicht mehr an.
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ITI.

Das Berufungsurteil kann nach alledem keinen Be-
stand haben. Es ist in dem Umfang aufzuheben, in dem
die Klage im Revisionsrechtszug weiterverfolgt worden
ist. Insoweit ist die Szche zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat nunmehr Gelegenheit, sich auf
das Vorbringen der Kldgerinnen ihrer vorstehend dar-
gelegten Auskunftspflicht entsprechend zu erkliren.
Die Kligerinnen kdnnen etwaige bisher unterlassene
Beweisantritte nachholen, Fir das Berufungsgericht
wird eine umfassende neue Wiirdigung aller Umstidnde
unumgidnglich sein, die sich nach dem weiteren Prozefi-
verhalten der Beklagten wird richten miissen.
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Der Senat hat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Vogt Girisch
Recken Bliesener

Meise
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