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VII ZR 294/56

Verkiindet am 30. September 1957
Woitscheck, Juslizobersekretsr 2345 011
als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

des Architekten und Maurermeisters Friedrich Gejme in OW-
iiber E@ID,

Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozesshevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1.) den praktischen Arzt Dr. med. COllEED.
)

2,) die Witwe Charlotte VD geb. NUD.

" beide in OGNEEEED, Nr. @D,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1957 unter Kitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundgsrichter Scheff-
ler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Winkelmann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
“0., Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 24, April 1956 wird gzuriickgewiesen. )

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechtis wegen
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Patbestands

Die Beklagten, die je zur H¥lfte Miteigentiimer eines
Grundstiicks in OYNMENNNN sind, haben im Jahre 1950 ein Wohn-.
haus auf diesem Grundstiick errichten lassen. Auf:Grund einer
miindlichen Vereinbarung mit ihnen hat der Klédger den Vorent-
wurf, den Entwurf, die Bauvorlagen, die Massenbereschnungen
fiir diesen Bau sowie die Verdingungsanschléige fiir den Dach-
decker und den Zimmerer gefertigt und die Maurerarbeiten
selbst ausgefiihrt.

Er macht mit der Klage cinen Restﬁetrag seiner Vergii-
tung gelterid. Die Beklagten haben die Abweisung der Klage o~
beantragt. Sie haben mit Scﬁadensersatzansprﬁchen aufgerech-
net, die ihnen ihrer Ansichi nach aus mangelhafter Ausfihrung
der Bauarbeiten zustehen. Der Kléger hat nicht bestritten,
dass Mingel vorhanden sind, aber eingewandt, diese seien auf
Pehlexr zuriickzufiihren, die andere Handwerker begangen h#tten.
Dié Beklagten haben erwidert, dass der Klédger hierfiir ein-
zustehen habe, weil er die Srtliche Banaufsicht libernommen
habe. Da der Kléger dies bestritt, haben sie eine Zwischen-
Teststellungswiderklage erhoben, mit der sie beantragen
festzustellen, dass der Kldger die trtliche Bauwaufsicht fiir
den Bau des Hauses der Beklagten in OfMEED Nr. @ hatte
und daher verpflichtet war, das HMaterial der am Bau t#tigen
Handwerker zu priifen und deren Arbeiten zu iliberwachen.

Das Tandgericht hat diese Widerklage - durch Teilurteil -
abgewiesen, das Oherlandesgericht dagegen auf die Berufung
der Beklagten die von ihnen begehrte PFeststellung getroffen.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederherstel- ' "
lung des Urteils des ILandgerichts.” Die Beklagten bitten unm
Zuriickweisung der Revision.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision riigt zu Unrecht, dass das Berufungsgericht
die Zulissigkeit der Zwischenfesistellungswiderklage bejaht
hat. Sie meint anscheinend, die in § 280 ZPO vorgeschriebene
Abhéngigkeit des Hauptanspruchs von dem festzustellenden
Rechtsverhdlinis sei nicht gegeben, weil die Klage auch dann
abzuweisen gewesen wdre, wenn der Kléger die drtliche Bauvauf-
sicht iibernommen hitte. Denn, so flihrt die Revigion aus, die
Beklagten hdtten gegen die Handwerker, die bei der Ausfithrung
der Arbeiten Fehler gemacht und den Beklagten dadurch Scha-
den zugefiigt hiitten, .Nachbesserungs- und Schadensersatzansprii-
che erworber. Wenn sie diese rechizeitig geltend gemacht hét-
ten, so wire ihr Schaden dadurch beseitigt worden. Dass die-
se Angpriiche inzwischen verjshrt seien, komne dem Kldger nicht
gur Last gelegt werden. Denn dieser habe die Beklagten nicht
auf die MYglichkeit und FKotwendigkeit, ihre Jdnspriiche recht-

zeitig geltend zu machen,; hinzuweisen biauchen, weil die Ver- .

trige mit den Handwerkern nicht von ihm, sondern von den Be-
klagten se;bst abgeschlossen worden seien.

Bei diesen Ausfilhrungen iibersieht die Revision, dass An-
spriiche, die den Beklagten gegen den Kléger aus der Verletzung
der Bauaufsichtspflicht etwa erwachsen sind, nicht ersi da-

durch entstanden sind; dass ihre Anspriiche- gegen die verschie-

denen Handwerker verjdhrten. Setzt man die Pflicht des Kld-
gers zur Bauaufsicht voraus, so waren die gegen ihn gerichte-
ten Anspriiche der Beklagten dem Grunde nach bereits ent stan-
den, als die Hendvierker infolge der ungenfigenden Beaufsich-
tigung durch den Kliger mangelhaft arbeiteten, insbesondere
mabrauchbare Baustoffe verwandten. Dies erhellt n. =. daraus,

dass die Schadensersatzforderung des Bauherrn gegen den Archi-.

tekton aus Verletzung der Aufsichtspflicht auch dann schon
vor Ablauf der Verjdhrungsfrist geltend gemacht werden kann,
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wenn etwa feststeht, dass der Handwerker, auf dessen mangei-
hafte £rbeit der Schaden zuriickzuflilaren ist, nicht zahlungs-
fdhig ist. Es bxaucht hier nicht untersucht zu werden, ob
der hiernach bestehende Ersatzanspruch gegen den aufsicht-~
filhrenden Architekten erst dann geltend gemacht werden kann,
wenn feststeht. dass von den Handwerkern kein Schadensersatsz
zu erlangen ist. Welbst wenn dies anzunehmen widre, wiirde
dies nicht dagegen sprechen, dass der Anspruch bereits vor-
her bestanden hat. Sollten die Beklagten; wie der Kléger
behauptet, schuldhaft unterlassen haben; ihre Anspriiche ge- '
gen die Eandwerker geltend zu machen, insbesondere einzu-

Iklagen, so.kénnte dies daher allenfalls fiir die Frage von

Bedeutung sein, ob § 254 BGB anzuwenden ist. Die Zuldssig-
keit der Feststellungswiderklage wiirde aber dadurch nicht
beriihrt.

Hiernach ist davon auszugehen, dass den Beklagten eine
Ersatzforderung gegen den Kldger aus Verletzung der Bauauf-
sichtspilicht zusteht, wenn er die &rtliche Bauaufsicht
iibernonmen natte. Da die Beklagiten diese Ersatzforderung
gegen die Klagerorderung aufgerechnet haben, hiéngt somit
die Entecheidung iiber die Hezuptklage von der mit der Zwi-
schenfegtstellungswiderklage begehrten Feststellung ab.

. Die Ausfiihrungen, die der Berufungsrichter fiir den
FPall gemacht hat; dass der Klédger nur die kiinsilerische,
geschéftliche oder technische Obarleitung tibernommen haben
sollte, sind keineswegs ~ wie die Revision meint - unver-
sténdlich. Allerdings wére der Klidger solchenfalls nur haft-
bar, wenn er Miéngal der Handwerker festgestellt und nicht
geriigt hétte. Da hierfiir nichts dargetan ist, ergibt sich
fiilr den vorliegenden Fall die Folgerung; dass die Beklagten
aus der Ubernahme einer solchen Oberleitung durch den Klé-
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gef keine Anspriiche gegen diesen wegen der mangelhaften Ar- ?}
" . beiten anderer Handwerker herleiten kbnnten. Gerade auf Grundt{
dieser Feststellung aber kommt das Berufungsgericht zutref- 3
fend zu dem Schluss, dass es fiir die Entscheidung darauf

ankommt, ob dem Kléger die Srtliche Bawaufsicht iUbertragen
worden ist, und es leitet daraus it Recht die Zulidssigkeit

der Widerklage her.

II. Das Berufungsgericht hat bejaht, dass die Widerklage
auch begriindet ist und hierzu Pfolgendes ausgefiithri:

Die Baugeﬁehmigung, die den- Beklagten auf Grund des '
vom Kl#ger gefertigten Bauplans erteilt worden sei, sei PR
von der Bauaufsichtsbehtrde an die besondere Bedingung ge- N
kniipft worden (Hr. 9 des Bauscheins), dass "das Bauvorhaben
unter der vereniwoxtlichen Leitung des Planvexfassers durch-
zufiihren" sei. Wenr auch dieser Setz unmittelbar nur offent-
lich~rechtliche Bedeutung habe, habe er gleichwohl auch fir
die vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien entschei-
dende Bedeutung gewonnen. Der Kldger habe jene Bedingung derx
Baubehtrde gekannt; er habe die Tatsache, dass die Beklag-
ter ihm den Bauschein vorgelegt und ihn ohne ndhere Verein-
barung beauftragt hidtten, den Bau zu beginnen, als die Exr-
klérung verstehen miissen, die Beklagten wiinschten von ihm
auch die Uvernahme der Srtlichen Bawaufsicht. Unbefangene,
auf dem Gebiete des Bauwesens nicht bewanderte Bauherren,
wie die Beklagten es - dem Kliger erkennbar - gewesen seien,
h#tten unter "verantwortlicher ILeitung der Durchfiihrung des
Bauvorhabens" auch die Titigkeit verstehen miissen, die in
Fachkreisen als 6rtliche Bausufsicht bezeichnet werde.. Der
Kldger h#tte also das Verhalten der Beklagten und ihre Er-
klirungen dahin verstehen miissen, er solle such die Britli- .
che Banaufsicht i{thernehmen. Durch schliissiges Handeln habe
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er diesen Aufirag angenommen. Das gelte umsomehr, als zwi-
gschen den Parteien ein Vertrauensverhdltnis bestanden habe,
das ihnen ins einzelne gehende Abmachungen unndtig habe er-
scheinen, sie insbesondere von der liederlegung eines schxift-
lichen Vertrages habe absehen lassen. Die Parteien seien
nédmlich FRachbarn gewesen, und der 3Beklagte zu 1) — ein Arzt -
habe den Kléger und desser Frau behandelt.

. Nach den Umstiinden sei auch klar gewesen, dass die Be-
klagter selbst nicht die drtliche Bauaufsicht hitten iber-
nehmen wollen. Denn hierzu seien sie, wie auch der Xléger

" gewusst habe, nicht imstande gewesen. Wenn unter diesen Um-

sténden die &rtliche Bauaufsicht nicht ausdriicklich.von den
dem Kliger ilberiragenen Aufgaben ausgernommen worden sei, die
Beklagten auch keinen anderen mit der Srtlichen Bauaufsicht
beauftragt hétien, so ergebe sich auch hieraus; dass die Zr-
kldrungen und schliissigen Handlungen der Beklagten in dem
oben genannten Sinre zu verstehen seien und auch vom Kléger
in diesem Sinne hdtten verstanien werden miissen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auslegung dringen
nicht durch.

1.) Die erste Rige zu diesem Punkt geht dahin, das Be-
rufimgsgericht habe nicht festgestellt, dass die Beklagten .
eine solche Erklérung hdtten abgeben wollen. Der Beklagte
Cassebaum habe selbst angegeben, dass iiber die 8rtliche Bau—.
aufsicht nie gesprochen worden sei, er habe deren tbernah-
me als selbstverstindlich angesehen; die Beklagte Xl
habe sogar ausgesagf, ein Honorar fiir die O6rtliche Bauauf-
gsicht sei nicht vereinbart worden. Diese Riige ist nicht
schliissig. Denn dass iiher die Srtliche Bauwaufsicht nicht’
gesprochen und ein Honorar anicht vereinbart worden ist,
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spricht nicht gegen die Auslegung des Berufungsgerichts. Die—3?2
ses geht von der Vereinbarung aus, die - wie unstreitig ist -~
zwischen den Parteien dahin getroffen worden ist, dass der g
Kléger neben der Ausiithrung von Maurerarbeiten gewisse Ar-
chitektenleistungen iibernahm. Beide Parteien haben also Wil-
lenserklédrungen abgegeben und abgeben wollen, die den ib-
schluss eines Vertrages zum Gegenstand hatter. Wenn nun dase
Berufungsgericht im Wege der Auslegung feststellt, dass der
Vertrag einen bestimmten Inhalt hat, so liegt in dieser Pest-
stellung auch, dass die Beklagten entsprechende Willenser-
kldrungen abgeben wollten. Dass bei Vertragsabschluss die
rtliche Bavaufsicht und das Honorar hierfir.iiberhaupt micht ,
erwdhnt worden sind, steht der Ausiegung des Berufungsgerichts [
nicht entgegen. Wenn die Revigion hierzu ausfiihrt, kein Ar-
chitekt arbeite ohne Honorar, so verkennt sie, dass ein Ver-
gitungsanspruch auch dann gegeben sein kann, wenn er nicht
augdriicklich vereinnart worden ist.

2.) Die zvieite Riige der Revision geht dahin, das Beru-
fungsgericht habe ilibersehen, dass der Kldger behauptet hat,
die Beklagten hédtten unmittelbar mit den einzelnen Handwer-
kern verhandeln wollen und auch verhandelt. Der Ausgaungspunkt
dieser Riige ist die Annahme, eine ortliche Bauaufsicht konne
im allgemeinen nicht stattfinden, wenn der Bauherr die Hand-
werker selber aussuche und die Vertrdge mit ihnen selber
" abschliesse., Diese Ansicht ist irrig. Ist dexr Bauherr - wie
im vorliegenden Fall - nicht fachkundig, so iat eine &rtli-
che Bauaufsicht in dem einen wie in dem anderen Fall glei- ‘
chermassen notwendig oder doch angebracht. k-

3.) Die Revision greift weiter die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, die Beklagten seien nicht in der Tage:
gewesen, die Srtliche Bauaufsicht selbst zu Ubernehmen. Sie
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meint, diese Feststellung sei wmvereinbar damit, dass die
Beklagten mit den Handwerkern verhandelt und ihre Rechnun—~
gen iiberpriift haben sowie dass die Beklagte Nl fast téz-
lich den Bau kontrolliert hat. Die Revision verkennt, dass
die PFHhigkeit, Vertridge mit Handwerkern abzuschliessen und
Rechnungen zu iiberpriifen, auf einem anderen Gebiet liegt als
die Pihigkeit, die Arbeiten der Hamdwerker auf ihre techni~-
sche Qualitdt (Gute) und insbesondere die von ihnen verwandten
Baustoffe (Holz, Zement u. dergl.) auf ihre Beschaffenheit

zu priifen. Ebensowenig rechtfertigt sich daraus, dass die Be-
klagte L@ dén Bau fast tdglich kontrolliert hat, der
Schluss, sie sel zur drtlichen Bauvaufgicht fihig gewesen.

4.) Unbegriindet ist weiter die Riige, das Berufungsge-
richt hiitte die Bedingung Nr. 9 des Bauscheins deswegen nicht
gegen den Kléger verwenden diirfen, weil nach der Auskunft
des Staatshochbauamts diese Bedingung gerade nicht bedeute,
dass der Kldger die ortliche Bauwaufsicht hétte iibernehmen
gollen. Dies hat das Berufungsgericht keineswegs iibersehen.
Es hat vielmehr ausgesithrt, es korme nicht darauf an, was
die Baubchdrde unter verantwortlicher Leitung verstanden ha-
be, sondern darauf, wie die Beklagten es - dem Kléger erkenn-
bar - hétten verstehen miissen. Diese Ausfithrung ist rechilich
zutrefliend.

5. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Kldger hdt-
te, wenn er eine Deutung seines Verhaltens im Sinne der Be—
klagten hétte vermeiden wollen, ausdriicKlich darauf hinwei-
sen miissen, dass er die Yrtliche Bauaufsicht nicht iiberneh-
men wolle. Die Revision meint, dexr Kldger habe eine 'solche
Belehrungspflicht den Beklagten gegeniiber nicht gehadbt. Das
Berufungsgericht hat aber bei seinen Ausfithrungen nicht eine



Belebrungspilicht im Auge gehedbt, sondern nur darlegen wol-
len, dass das Gesamtverhalten des Xligers, inshesondere sein
Schﬁeigen, dahin auszulegen 'sei, dass er die 8rtliche Bauauf-
sicht ilbernehmen wolie. Diese tatsiichliche Wilrdigung ist
einer Fachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen. Auf
einem Rechtsverstoss beruht sie nicht.

6.) Die Revision riigt schliesslich, dass das Berufungs-
sericht dem Antrag des Rliigers nicht svattgegeben hat, einen
Sachversténdigen dariiber zu héren, dass "die Bauleitung vor-
aussetze, dass hieriiber ein gesonderter Werkvertrag geschlos-
sen utnd ein gesondertes Honorar berechnet" worden sei. Die
Riige ist unbegriindet; denn es handelt sich bel der aunfgewor-
fenen Frage nicht um eine technische oder sonstige einem
Sachverstindigenbeweis zugingliche, sondern um eine Rechts-
frage, deren Beentwortung das Berufungsgericht zutreffend
vorgenommen hat, wie keiner nidheren Begriindung bedarif.
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Hiernach war die Revision zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 220. ﬁ

Glanzmann Scheffler Rietschel
Heimann-Trosien Dr. Winkelmann
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