
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

BGB §§ 635, 638, 649

K ündigt d e r B e s te l l e r  den W erk v ertrag , w e il  d e r  U n te r­
nehmer den V ertragszw eck  s c h u ld h a f t  i n  e rheb lichem  
Maße g e fä h rd e t h a t ,  so v e r j ä h r t  d e r  aus dem V erh a lten  
des U nternehm ers h e r g e l e i t e t e  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  
des B e s te l l e r s  (etw a a u f  E r s ta t tu n g  u n v e rm e id lic h e r  
Mehraufwendungen zu r  F e r t ig s te l lu n g  des W erkes) 
n i c h t  nach § 638 BGB, sondern  in  30 Ja h re n .

BGH, U rt . v . 30. Ju n i 1983 _ v j j  2R 293/82 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D uisburg
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. Ju n i 1983 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. G ir is c h  sowie d ie  
R ic h te r  B l ie s e n e r ,  Obenhaus, Dr. W alchshöfer und Quack

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 3 . Z iv i l s e n a ts  des Ober­
la n d e  s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
22. Septem ber 1982 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten 
d e r R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw iesen .
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T a tb estan d s

Die K lä g e rin  b e a u f t r a g te  im Mai 1977 den Be­
k la g te n ,  f ü r  e in en  Com puter, d e r  i n  i h r e r  V ersand­
s c h la c h te r e i  e in g e s e tz t  werden s o l l t e ,  das D atenver­
arbeitungsprogram m  zu e r s t e l l e n .  Der B e k la g te , d e r  s e lb s t  
n u r e in  O rg a n isa tio n sb ü ro  b e t r e i b t ,  t ib e r tru g  d ie  A rb e ite n  
d e r  Firm a V 0 I  EDV-Beratung GmbH a l s  Subunternehm erin .
B ei d e r V ertrag sab w ick lu n g  kam e s  zw ischen dem G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  d e r  Firm a VBB GmbH, Hermann WBfe» und dem p e r s ö n lic h  
h a f te n d e n  G e s e l ls c h a f te r  d e r  K lä g e rin  zu U nstim m igkeiten , 
d ie  auch d ie  F rage des g e sc h u ld e te n  Programm-Umfangs b e­
t r a f e n .  Ende J u l i  1978 e r k l ä r t e  WBB nach einem P robe­
l a u f ,  d ie  A rb e ite n  s e ie n  ab g esch lo ssen  und d e r  R estw erk­
lo h n  som it f ä l l i g .  A ls d ie  K läg e rin  dem w id e rsp rac h , 
s p e ic h e r te  WflB in  das D atensicherungsprogram m  e in en  
"B e feh l” e in ,  wonach ab 21. August 1978 m indestens e in e  
bestim m te D a te i umbenannt werden s o l l t e ,  so daß d ie  d a r in  
e n th a lte n e n  D aten n ic h t  mehr u n te r  d e r a l t e n  Bezeichnung 
h ä t te n  ab g e ru fen  werden können. A ls d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  K lä g e rin  -  au fg rund  e in e r  Andeutung des 
G e s c h ä f ts fü h re rs  WBB m iß tra u isc h  geworden -  am 31. J u l i  1978 
das Programm durch  d ie  Firma S c h l B B t  ü b e rp rü fe n  l i e ß ,  
war d ie s e r  "B efeh l"  a l l e r d in g s  schon w ieder g e lö s c h t worden.

Die K lä g e rin  le h n te  u n te r  H inw eis a u f  d ie s e n  Vor­
f a l l  m it S ch re ib en  vom 7 . August 1978 e in e  w e ite re  Zusammen­
a r b e i t  m it d e r  Firm a WflB GmbH ab und f o r d e r te  den B ek lag ten  
a u f ,  d ie  noch durchzuführenden  A rb e ite n  b i s  zum 9 . August 1978 
einem anderen  Program m ierbüro zu ü b e r tra g e n . Der B ek lag te  
m achte demgegenüber g e l te n d , daß d ie  A rb e ite n  ab g esch lo ssen  
s e ie n ,  und b o t l e d ig l i c h  an , d ie  w e ite re  Program m pflege n ic h t
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mehr durch  WflB» sondern durch e in en  anderen  M ita rb e ite r  
d e r Firma Wi0p GmbH vornehmen zu la s s e n .  D araufhin b eau f­
t r a g t e  d ie  K läg e rin  d ie  Firma Sch^JH H *, d ie  A rbeiten  f o r t ­
zu fü h ren . G le ic h z e i t ig  v e r la n g te  s ie  von dem Beklagten d ie  
H erausgabe d e r  noch n ic h t  übergebenen Programmdokumentation. 
Der B ek lag te  b e r ie f  s ic h  demgegenüber wegen se in e r noch 
o ffe n en  R estw erk lohnfo rderung  a u f  e in  Z urückbehaltungsrech t.

Die Ende Dezember 1978 erhobene Restw erklohn­
k lag e  des je tz ig e n  B ek lag ten  wurde -  nachdem das Land­
g e r ic h t  i h r  s t a t t  gegeben h a t t e  -  in  z w e ite r  Instanz im 
März 1980 r e c h t s k r ä f t ig  abgew iesen . In  diesem  V erfahren 
h a t t e  d ie  j e t z ig e  K läg e rin  zu n äch st noch W iderklage au f 
H erausgabe d e r Programmdokumentation erhoben . Nachdem 
s ie  d ie  Restwerklohnsumme zugunsten  des B eklagten h in t e r ­
l e g t  h a t t e ,  gab d ie s e r  d ie  D okum entation h erau s .

Im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  f o r d e r t  d ie  K lägerin 
von dem B ek lag ten  E rs a tz  des von i h r  an d ie  Firma 
vo r a llem  f ü r  d ie  F e r t ig s te l lu n g  des D a ten v era rb e itu n g s­
programms g e z a h lte n  Werklohns von 5 3 .7 6 6 ,-  DM abzüglich  
d e r  n ic h t  a u sg e z a h lte n  R estvergü tung  des Beklagten in  
Höhe von 2 4 .0 0 0 ,-  DM. Außerdem macht s ie  K red itkosten  
in  Höhe von 2 .7 7 6 ,-  DM g e l te n d , d ie  i h r  im V orverfahren 
in  d e r  Z e it  vom 25. Jan u ar 1979 b i s  30. März 1980 f ü r  d ie  
H in te rle g u n g  d e r vom B eklag ten  b ean sp ru ch ten  Restvergütung 
e n ts ta n d e n  s e ie n . -  Der B ek lag te  h a t  d ie  E inrede der Ver­
jäh ru n g  erhoben und i s t  d e r Klage auch s a c h lic h  entgegen­
g e t r e te n .

L an d g e rich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben die 
Klage abgew iesen. M it d e r -  zu g e lassen en  -  R evision , d ie  
d e r  B ek lag te  zurückzuw eisen b i t t e t ,  v e r f o lg t  die K lägerin  
ih re n  Anspruch w e ite r .
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E n ts cheid u n g sg rü n d e:

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , d ie  von 
d e r  K lä g e rin  g e l te n d  gem achten Ansprüche s e ie n  a u f  E rs a tz  
von M angelschäden i . S .  von § 635 BGB g e r i c h te t  und n ic h t  
von M angelfo lgeschäden , d ie  nach den R egeln Uber d ie  
p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g  zu e r s e tz e n  s in d . In fo lg e  
d e r  Kündigung des W erkvertrages durch  d ie  K lä g e rin  s e i  
das Werk d e r B ek lag ten  u n v o lle n d e t g e b lie b e n . Ih re  b e ­
h a u p te te n  Aufwendungen f ü r  d ie  F e r t ig s te l lu n g  d e r  
Program m ierung würden m ith in  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  i . S .  von § 635 BGB a u s lö se n . Auch d ie  K re d it­
k o s te n  f ü r  d ie  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  stü n d en  in  so engem 
Zusammenhang m it d e r  N ich tv o llen d u n g  d e r Program m ierungs- 
a r b e i te n ,  daß s i e  a l s  M angelschäden i . S .  von § 635 BGB zu 
b e u r t e i l e n  s e ie n .  Damit g r e i f e  a b e r  d ie  V erjäh ru n g se in re d e  
d u rch , da d ie  Ansprüche d e r K lä g e rin  gemäß § 638 BGB nach 
A blauf von 6 Monaten s e i t  d e r  Kündigung des W erkvertrags 
v e r j ä h r t  s e ie n .

Das h ä l t  den A n g riffe n  d e r  R ev is io n  n ic h t  s ta n d .

1. Bei d e r Abgrenzung zw ischen den F ä lle n  des 
S c h a d e n se rsa tz e s  aus G ew äh rle istu n g  (m it k u rz e r  V erjäh rung ) 
und aus p o s i t i v e r  Vertragsverletzung (m it 3 0 -J ä h r ig e r  Ver­
jä h ru n g ) u n te r s c h e id e t  d e r  S enat in  s tä n d ig e r  R echtsprechung  
zw ischen d en jen ig e n  Schäden, d ie  dem Werk u n m it te lb a r  an ­
h a f te n ,  w e il  e s  in f o lg e  e in e s  Mangels u n b rau ch b a r, w e r tlo s  
o d er m in d e rw ertig  i s t ,  den M angelfo lgeschäden , d ie  zwar 
au ß e rh a lb  des Werkes a u f t r e t e n ,  ab e r in  "engem Zusammenhang" 
m it dem Mangel s te h e n , und den " e n tfe rn te r e n "  M angelfo lge­
schäden . Die R egeln d e r p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  (m it
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d e r  Folge 3 0 -J ä h r ig e r  V erjäh rung) g e l te n  nur f ü r  d ie  " e n t­
f e r n te r e n "  M angelfo lgeschäden  (v g l .  z u l e t z t  BGH NJW 1982, 
2244 und S e n a t s u r t e i l e  vom 5. Mai 1983 -  V II ZR 174/81 -  
(zum Abdruck in  BGHZ bestim m t) und vom 30. Ju n i 1983 
-  V II ZR 371/82 - ,  Je w e ils  m .w .N .).

Wie d ie  R ev is io n  m it Recht g e l te n d  m acht, kommt 
e s  h i e r  a u f  d ie s e  U n terscheidung  n ic h t  e n tsch e id en d  an , 
w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t den aus d e r u n te rb lie b e n e n  F e r t ig ­
s te l lu n g  des Werkes a b g e le i te te n  Anspruch i r r i g  a u f  Werk­
m ängel z u rü c k g e fü h rt und d esh a lb  zu U nrecht dem G eltu n g s­
b e r e ic h  des § 635 BGB zugeordnet h a t .

Die K läg e rin  h a t t e  das V e rh a lten  des Zeugen WtfV 
zum Anlaß genommen, den V e rtra g  m it dem B ek lag ten  zu 
künd igen . S ie  w i l l  nunmehr -  davon g eh t auch das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  aus -  d ie  K osten e r s e t z t  haben , d ie  ih r  
dadurch  e n ts ta n d e n  s in d , daß s ie  d ie  Firma S c h ltfB ^ p  
b e a u f t r a g t  h a t ,  das -  an g e b lic h  u n f e r t ig e  -  Werk des 
B ek lag ten  zu v o lle n d e n . Damit d u r f te  das B erufungsge­
r i c h t  a b e r  den so beg rü n d eten  K lageanspruch n ic h t  a l s  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  wegen N ic h te r fü l lu n g  i . S .  von 
§ 635 BGB b ew erten . E in  d e r a r t ig e r  Anspruch kommt näm lich 
n u r dann in  B e tr a c h t ,  wenn d e r Schaden a u f  e in en  Werkmangel 
zu rü ck zu fü h ren  i s t .  Der von d e r K lä g e rin  g e l te n d  gemachte 
Schaden b e ru h t Jedoch a u f  d e r Beendigung d e r  Zusammenarbeit 
m it dem B ek lag ten  und n ic h t  etwa a u f  d e r Umbenennung e in e r  
D a te i durch  W eis. Wie d ie  K läg e rin  s e lb s t  e in rä u m t, wurde 
d ie  F u n k tio n s fä h ig k e it  d e r  Anlage durch  d ie  Umbenennung der 
D a te i l e t z t l i c h  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t ,  w e il d ie s e r  "B efeh l" 
w ieder rü ck g än g ig  gemacht wurde, bevor e r  s ic h  ausw irken  
k o n n te . Der E in g r i f f  in  d ie  W erk le is tu n g  des B ek lag ten  durch
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d e ssen  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  h a t  d e r  K lä g e rin  demnach k e in en  
Schaden zu g e fü g t und kann m ith in  auch k e in e  S chadenser­
sa tz a n sp rü c h e  gemäß § 635 BGB begründen (v g l .  G lanzman n , 
BGB-RGRK, 12. A u f l . ,  § 635 BGB Rdn. 28, 315 Anh. zu 
§§ 633 -  635 Rdn. 8 ) .

2 . Das dem B ek lag ten  gemäß § 278 BGB zuzurechnende 
V e rh a lte n  des G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  Firm a V 4 I I  GmbH kann 
jedoch  zu S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  d e r  K lä g e rin  aus 
p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  fü h re n , d ie  e r s t  i n  30 Jah ren  
v e r jä h re n  (Glanzmann, aaO, § 638 Rdn. 5 ; v g l .  f ü r  den 
ä h n l ic h  lie g e n d e n  F a l l  des § 8 N r. 3 Abs. 2 VOB/B S e n a ts ­
u r t e i l  NJW 1974, 1707 N r. 3 ) .  Der S enat h a t  b e r e i t s  mehr­
m als e n ts c h ie d e n , daß d e r  B e s te l l e r  u n te r  W egfall des Ver­
g ü tu n g san sp ru ch s des U nternehm ers gemäß § 649 S a tz  2 BGB den 
V e r tra g  kündigen  kann, wenn d e r U nternehm er -  o d er h i e r :  
s e in  E r fü l lu n g s g e h i l f e  -  den V ertragszw eck  sc h u ld h a f t  in  
e rh eb lich em  Maße g e fä h rd e t .  D araus kann s ic h  dann f ü r  den 
B e s te l l e r  e in  Anspruch a u f  E rs a tz  von Fo lgeschäden  erg eb en , 
etw a a u f  E r s ta t tu n g  u n v e rm e id lic h e r  M ehraufwendungen, d ie  
du rch  d ie  B eau ftragung  e in e s  anderen  U nternehm ers e n t -  
s te h e n  (v g l .  BGHZ 45, 372, 375; BGH NJW 75 , 825, 8 26 ).

Inw iew eit d ie  K lage u n te r  diesem  G esich tsp u n k t b e ­
g rü n d e t i s t ,  vermag d e r  S enat jedoch  s e lb s t  n ic h t  ab­
sc h lie ß e n d  zu e n ts c h e id e n . Ob d e r  U nternehm er dem B e s te l l e r  
du rch  e in  den V ertragszw eck  g efäh rd en d es  V e rh a lte n  Anlaß 
gegeben h a t ,  den V e rtra g  zu künd igen , i s t  im w e se n tlic h e n  
T a tf ra g e  (v g l .  d ie  S e n a t s u r t e i l e  vom 7 . Dezember 1961 
-  V II ZR 147 /60 , S. 5 und 23. November 1967 -  V II ZR 2 2 /65 , 
S. 6 = S c h ä fe r /F in n e m  Z 3 .00  B l. 134, 135).
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3. Das B e ru fu n g s u r te i l  kann daher n ic h t  b es teh en  
b le ib e n . Es muß aufgehoben und d ie  Sache zu n eu er Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten d e r R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  w erden.

a ) H ie rb e i w ird  zum e in en  d er Behauptung des Be­
k la g te n  nachzugehen s e in ,  d ie  K läg e rin  habe d ie  Firma 
S c h l e p p  l e d ig l i c h  dam it b e a u f t r a g t ,  z u s ä tz l ic h e  L eistungen 
zu e rb r in g e n .

b ) Zum anderen  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu b e ­
a c h te n  haben , daß nach dem V o rtrag  d e r K läg e rin  in  dem 
Werklohn f ü r  d ie  Firma S c h l f l H  n ic h t  n u r F e r t ig s te l lu n g s -  
k o s te n , sondern  auch -  be tragsm äß ig  n ic h t  w e ite r  s p e z if iz ie r te  
Aufwendungen e n th a l te n  s in d , d ie  an g e b lic h  e r f o r d e r l i c h  
w aren, um Mängel des von dem B ek lag ten  e r s t e l l t e n  ( T e i l - )  
Werks zu beheben. D e ra r tig e  K osten kann d e r B e s te l l e r  auch 
b e i  e in e r  Kündigung des V ertrag es  näm lich  n u r u n te r  den 
V orausse tzungen  d e r  §§ 633 f f  BGB e r s e t z t  v e rla n g e n  (v g l. 
S e n a t s u r t e i l  vom 9 . Dezember 1971 -  V II ZR 211/69 = LM BGB
§ 634 Nr. 12, B l. 2 Rs = BauR 1972, 185, 187 = WM 1972,
540, 542; Glanzmann in  BGB-RGRK, aaO, Anh. zu §§ 633 -  635 
Rdn. 8 f f ) .  F r e i l i c h  mag dann ö f t e r  a l s  so n s t d e r F a l l  ge­
geben s e in ,  daß d ie  G ew äh rle is tu n g srech te  s o f o r t  g e l te n d  
gemacht werden können, ohne daß e in e  F r is ts e tz u n g  m it 
Ablehnungsandrohung gemäß § 634 Abs. 1 BGB e r f o r d e r l i c h  
wäre (v g l .  BGH NJW 75» 825» 826). Die Anwendung d er a l l g e ­
meinen G ew äh rle is tu n g sreg e ln  au f Mängel des T eilw erk s h a t 
dann a l l e r d in g s  auch zu r F o lge , daß d ie s e  Ansprüche des 
B e s te l l e r s  d e r ku rzen  V erjährung  nach § 638 BGB u n te r lie g e n . 
Damit könnte s ic h  das B e ru fu n g s u r te i l ,  wenn n ic h t  in  d er Be­
gründung, so doch w en ig sten s te i lw e is e  im E rg eb n is  a l s  richtig 
e rw e isen .
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Sow eit d ie  K lä g e rin  d e r  V erJäh ru n g se in red e  des Be­
k la g te n  fe h le n d e  Abnahme des T e ilw erk s  e n tg e g e n s e tz t ,  w ird  
s i e  dam it s c h w e rlic h  E rfo lg  haben können. Die K lä g e rin  h a t  
d ie  Programme des B ek lag ten  b e h a lte n  und von e in e r  anderen  
Firm a -  davon i s t  h i e r  auszugehen -  w e ite r  en tw ick e ln  
la s s e n .  Außerdem h a t  s i e  den B ek lag ten  a u f  H erausgabe 
d e r  Program m dokum entation v e r k la g t .  D iese Umstände le g en  
den Schluß nah e , daß s i e  d ie  L e is tu n g  des B ek lag ten  a l s  
-  t e i lw e i s e  -  V e r tr a g s e r fü l lu n g  g e l te n  l ä ß t  (v g l .  S e n a ts ­
u r t e i l  vom 5 . Mai 1969 -  V II ZR 26 /6 9 ; Glanzmann, aaO,
§ 640 Rdn. 1 6 ) . Der F a l l  l i e g t  in s o fe rn  an d e rs  a l s  d e r 
vom S enat in  NJW 1974, 1707 N r. 3 e n tsc h ie d e n e  S a c h v e rh a lt .

S e lb s t  wenn man ab e r  h i e r  e in e  Abnahme v e rn e in e n  
w o l l te ,  sp räch e  doch v i e l  d a fü r ,  das B e h a lten  des Werks 
durch  d ie  K lä g e rin  f ü r  den Beginn d e r  V e r jä h ru n g s f r i s t  
i . S .  von § 638 BGB d e r Abnahme g le ic h z u s te l le n  (v g l .  
S e n a t s u r t e i l  vom 2. Mai 1963 -  V II ZR 233/61 » JZ 1963,
596, 597; Glanzmann, aaO, § 638 Rdn. 1 7 ).

c ) H in s ic h t l i c h  d e r  K re d itk o s te n  f ü r  d ie  H in te r ­
legung  des im V orprozeß von dem B ek lag ten  b ean sp ru ch ten  
R estw erk lohns e r g ib t  s ic h  b e r e i t s  aus den b is h e r ig e n  Aus­
fü h ru n g en , daß auch in so w e it dem B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  ge­
f o l g t  werden kann. H ie r  kommt v ie lm eh r e b e n fa l l s  e in  An­
sp ruch  d e r  K lä g e rin  aus p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  in  
B e tr a c h t ,  n ic h t  ab e r  e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gemäß 
§ 635 BGB.

Der B ek lag te  war t r o t z  d e r Kündigung des Werk­
v e r t r a g e s  durch  d ie  K läg e rin  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Doku­
m e n ta tio n  ü b er d ie  von ihm b i s  d ah in  e r s t e l l t e n  Programme
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h erau szu g eb en . Er h a t  d ie s  auch n ie  b e s t r i t t e n ,  sondern 
s ic h  l e d ig l i c h  a u f  e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t wegen s e in e r  
R estw erk lohn fo rderung  b e ru fe n . Da Jedoch au fgrund  des 
V o rp ro zesses  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e h t ,  daß e r  k e in en  R e s t­
w erk lohnanspruch  h a t t e ,  d u r f te  e r  d ie  H erausgabe d e r 
Programm dokumentation auch n ic h t  von d e r  H in te rleg u n g  
e in e r  s e in e r  an g eb lich en  R estW erklohnforderung e n t ­
sprechenden  Geldsumme abhängig  machen. T at e r  d ie s  dennoch, 
so  beg ing  e r  e in e  V e r tra g s v e r le tz u n g , d ie  ih n  g ru n d sä tz lic h  
zum E rs a tz  des d a rau s  d er K lä g e rin  en ts tan d e n en  Schadens 
v e r p f l i c h t e t .  Der Schaden d e r  K läg e rin  b e s te h t  in  den während 
des H in te rle g u n g sze itrau m es  a n g e fa lle n e n  K re d itk o s te n  in  
Höhe von 2 .7 7 6 ,-  DM.

Eine H aftung des B ek lag ten  aus p o s i t i v e r  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  f ü r  d ie se n  Schaden könnte a l l e n f a l l s  an fehlendem 
V erschu lden  s c h e i te r n ,  wenn e r  s ic h  h in s i c h t l i c h  des von 
ihm angenommenen Z u rü ck b eh a ltu n g srech ts  a u f  e in en  e n t ­
sch u ld ig en d en  R e c h ts irr tu m  b e ru fe n  k ö n n te . Dem B ek lag ten  
i s t  näm lich  im Vorprozeß im e r s te n  R echtszug d ie  d o r t  
g e l te n d  gem achte R estw erk lohnfo rderung  zugesprochen worden. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  daher in  e ig e n e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  
V erantw ortung u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r h ie rz u  von d er 
R echtsprechung  e n tw ic k e lte n  ( s tre n g e n )  G rundsätze (v g l .
BGH NJW 1982, 635, 636 f ;  Emme r ic h ,  Das Recht d e r L eistungs­
s tö ru n g e n , S. 115/116) p rü fe n  m üssen, ob d ie s e r  Umstand ge­
e ig n e t  i s t ,  den B ek lag ten  zu e n tsc h u ld ig e n .

d) Sow eit d ie  K läg e rin  im ü b rig e n  b e h a u p te t , in  
d e r  W erklohnforderung d er Firma S c h i r m  s e ie n  E in ­
a rb e itu n g s k o s te n  von 23 .578 ,70  Ml e n th a l te n ,  d ie  wegen der

I



-  t r o t z  m ehrfacher Mahnung -  zu n äch st a u f r e c h te rh a l te n e n  
W eigerung des B ek lag ten  a n g e fa l le n  s e ie n ,  d ie  Progranm - 
dokum entation  h erau szu g eb en , kommt auch Verzug a l s  
A nspruchsgrund lage in  B e tr a c h t .

G ir is c h

W alchshöfer

B lie s e n e r

Quack

Obenhaus
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