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Versidumnis-
VII_ZR 2.9.3[.6:‘5. URTEIL Verkiindet am
15. Dezember 1966
Jodas,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dcm Rechtsstreit

dos Rentners Max B (IINGEGEGN - <GR-A0D.
XD Strate @,

Beklagten, Berufungsklégero
und Revisionskligers,

-~ ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Bauunternchmer Ernst T (NN v,
K@D-VEy, B stiracc @,

Klidger, Berufungsbeklaghten
und Revisionsbeklagten. ~



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf dic miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966
unter HMitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Lrbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 15. Oktober 1964 aufgehoben.
Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hat an dem in den Jahren 1959/60 errichte-
ten Wohnhaus des Rechtsanwalts:Dr. PR i» RoSN
- iic Maurer- und Verputzarbeiten ausgefiihrt.
Mit dem Verfugen der von ihm an den Giebelseiten angebrach-
ten Klinker beauftragte der Klidger den Beklagten.

Als spiter Feuchtigkeit in die Giebelwiinde drang, cr-
gab ein von Dr. PP cingeholtes Gutachton als Ursache,
dal sowohl der vom Kliéger verarbeitete Maurermdrtel als
auch der vom Beklagtén verwendete Fugenmortel von minderer
Qualitiit waren. ‘



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der schriftlichen Erkléarung vom 10. Mai 1961 ver-
pflichtete sich der Kliéger gegeniiber Dr. PR dic
Giebelseiten nochmals zu verfugen und von den XKosten des
Gutachtens 150 DM zu erstattcn. Der Beklagte seinerscits
iibcrnaohm dem Kldger gegeniiber die Verpflichtung, ihn aus
vorgenannter Haftung freizustellen. DemgemdB verfugte der
Beklagte nochmals die Klinker.

Da weiterhin Vasser in die Giebelwand eindreng, ver-—
xlagte Dr. PR den Kliger auf Schadensersatsz wegen
Minderwerts des Hauses, Gutachterkosten, Isolierung der
Giebelwdnde, Schdden an den Klinkern, Reinigung der Regen-
rinne und notwendig gewordener Anstreicherarbeiten. Der
Klédger erhob Viiderklage auf Zahlung scines Werklohns.

Der Kléger verkiindete in jenem Rechtsstreit dem Beklag-
ten und dem Architekten HEJ) den Streit; keiner von ihnen
trat dem Rechtsstreit bei.

Das Landgericht erliefl am 14. Mai 196% ein Teilurteil,
in dem es fiir erwiesen hielt, dafl der vom Beklecgien zun
Verfugen der Klinker verwandte Mdrtel ungceignet war. Es
gab der Klage des Dr. PR teilveise statt. Am
11. Juli 1963 legte der Kliger gegen das Teilurteil Beru-
fung ein. Gleichzeitig vurde das Verfahren beim Lendgericht
wegen des Restes der Klage und der Widerklage fortgefithrt.
Am 25. Juli 1963 schlossen Dr. Pl und der Kliger
vor dem Landgericht einen Vergleich, in der sich der K]:ﬁger
verpflichtete, zum Ausgleich s#émtlicher gegenscitiger An-
spriiche, die Gegenstand des Rechtsstreits waren, an
Dr. PN | .000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Zugleich
verpflichtete sich der Kliger darin, seine Berufung gegen
das Teilurteil zuriickzunehmen. Dem ist er auch nachgekomnen.
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In jetzt anhéngigen Rechtsstreit hat der Kliger vom
Beklagten und dem Architekten Bl Erstattung der durch
das Teilurteil vom 14. Mai 1963 Dr. PR zuerkanntcn
Betriige verlangt. Das Landgericht hat die Klage gegen den
Architekten Bl abgewiesen und den Beklagten antragu-
geriB zur Zahlung von 7.187,30 DM nebst Zingen verurtcilt.
s hat sich auf Grund der Streitverkiindung des Kligers an
den Beklagten an die im Teilurteil des Vorprozesses go-
troffene Feststellung, dafl ausschlieBlich der Beklagtec fiir
die der Schadensersatzforderung des Dr. P zvugrundc
liegenden Schiéden verantwortlich sei, gebunden gehaltcn.
Das Oberlandesgericht hat mit gleicher Begriindung die Beru-
fung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagtc die Abweisung
der Klage. Der Kliger war zur miindlichen Verhandlung forn-
und fristgerecht geladen, darin aber nicht vertreten. Der
Beklagte hat beantragt, seiner Revision durch Versdumnis-
urteil stattzugeben.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Dem Antrag des Revisionc—
kliigers auf ErlaB eines Vers#dumnisurteils ist daher zu
cntsprechen (§§ 557, 331 Abs. 1 u. 2 ZP0).

Die sich aus § 74 Abs. 3 in Verbindung mit § 68 Zry
crgebende Wirkung der Streitverkilndung -:glcichviel ob
der Streitverkiindungsgegner dem Rechtsstreit beitritt oder
nicht - setzt voraus, daf der Rechtsstreit durch Urteil
entschicden worden ist. Dos ergibt der Wortlaut des § 68 ZPO.



Danach wird derjenige, dem der Streit verkiindet worden ist,
im Verhdltnis zu dem, der ihm den Streit verkiindet hat,
nicht mit der Behauptung gehdrt, der Rechtsstreit sei, wvie
er dem Richtexr vorgelegen habe, unrichtig "entschieden"
worden. Wird iiber den Klaganspruch nicht sachlich entschiec-
den, gsondern der Rechtsstreit verglichen, so kdonnen dcm-
nach gegen den Streitverkiindungsgegner die Vorschriften des
§ 68 2P0 nicht angewendet werden. Es liegt dann keine "Ent-
scheidung" vor. Mangels einer solchen sind auch keine tat-
stichlichen oder rechtlichen Feststellungen getroffen

(BGHZ 8, 72, B2; 36, 212, 215), die der Streitverkilndungs-
gegner gegen sich gelten lassen milBte.

Der Rechtsstreit des Dr. P gcgcn den Kliger
ist nicht durch Urteil entschieden, sondern durch den Ver-
gleich vom 25. Juli 1963 erledigt worden. Das am 12. Juni
1963 zugestellte Teilurteil vom 14. Mai 1963 war noch nicht
rcchtskréftig geworden, sondern der Klidger hatte es am
11. Juli 1963 mit der Berufung angefochten. Bs ist auch
nicht etwa rechtskréftig geworden, weil der Kl#ger die Be-
rufung zuriickgenommen hat. Es ist vielmehr, ohne rechts-
kriiftig geworden zu sein, vorher im ProzeBvergleich von
25. Jull 1963 aufgegangen. Fiir den vorliegenden Rechtao-
streit der Parteien bestehen somit keine gem#B der erwveiter-
ten Rechtskraftwirkung des § 68 ZP0O im VorprozelB wirksam
und bindend festgestellte Tatsachen und Entscheidungsgriinde
(RGZ 159, 86, 88; BGH VI ZR 86/57 vom 22. April 1958 in
VersR 1958, 762). Da das Urteil des Berufungsgerichts, dem
landgerichtlichen Urteil folgend, sich ausschlieBlich auf
§ 68 ZPO stiitzt, muB es aﬁfgehoben und die Sache zur neuen
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Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an die Vorinstanz zuriickverwicsen werden.

Glanzmann Rietschel Erbel
Vogt Finke
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